Et forskningsfattigt Danmark? by Klöcker-Gatzwiller, Asger
Roskilde Universitet  
Institut for Samfundsvidenskab og Erhverv 
 
 
 
   
 
Standardforside til projekter og specialer 
 
Til obligatorisk brug på alle kandidatprojekter og specialer på: 
  
 Internationale udviklingsstudier 
 Global Studies 
 Erasmus Mundus, Global Studies – A European Perspective 
 Politik og Administration 
 Socialvidenskab 
 EU-studies 
 Forvaltning (scient.adm) 
 Virksomhedsstudier 
 Virksomhedsledelse 
 
Projekt- eller specialetitel:  
Et forskningsfattigt Danmark? 
Projektseminar/værkstedsseminar: 
 
Udarbejdet af (Navn(e) og studienr.): Projektets art: Modul: 
Asger Klöcker-Gatzwiller, 44982 Speciale FORV-K4 
   
   
   
   
   
Vejleders navn:  
Jon Kvist 
Afleveringsdato:  
28/06/2016 
Antal anslag inkl. mellemrum: 
186.510 
Tilladte antal anslag inkl. mellemrum: 
192.000 
 
Jeg/vi erklærer, at der i projektet/specialet/opgaven ikke er afskrift fra tidligere publicerede tekster 
(inklusive egne eller andres opgaver), medmindre disse passager er tilføjet reference.  
 
Undgå plagiat: lær at referere korrekt. Klik her: http://www.stopplagiat.nu/index_flash.html  
 
Hvis du overskrider det tilladte antal anslag inkl. mellemrum vil dit projekt blive afvist indtil en uge 
efter aflevering af censor og/eller vejleder. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ET FORSKNINGSFATTIGT DANMARK? 
En undersøgelse af , hvordan et paradigmeskifte har skabt et 
eliteorienteret forskningssystem 
 
 
Asger Klöcker-Gatzwiller 
Specialeafhandling 
Forvaltning 
Institut for Samfund og Erhverv 
Sommer 2016 
Vejleder: Professor Jon Kvist  
 
 
Abstract 
This thesis proposes a causal relationship between a shifting research policy paradigm and a 
systemic bias towards the research elite. Both the paradigm (cause) and the systemic bias towards 
the research elite (effect) are acknowledged and frequently discussed phenomena in academic as 
well as more journalistic writing. However, the causal relationship is not immediately apparent and 
it is suggested that reduced risk of the research system is an intervening variable. To this end, the 
thesis conducts a theory building process tracing analysis of the hypothesized causal relationship 
derived from a combination of quantitative time series and qualitative document and policy paper 
analysis. Five components of risk for public research systems are identified in a literature review of 
classical economic theory and various research fields of science policy studies. The components 
structure the analysis of shifting risk at different levels of the Danish research system but is 
transferrable to other national research systems. The shifting risk is studied in a historical 
institutionalist framework of evolutionary gradual policy change. The thesis concludes that risk has 
been reduced at all levels of the Danish research system and warns of adverse distributional 
effects for young researchers who experience increasing hardship establishing a research career. 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
”De idéer, der kan skabe nye virksomheder og bedre velfærd udspringer fortsat af 
tankevirksomheden hos højt begavede, kreative og kritisk tænkende forskere, der ikke er 
underlagt stram styring. Opdagelserne, de måtte ende med at gøre, kan ikke planlægges eller 
defineres som et strategisk mål for en forskergruppe. Derimod kan de faciliteres af gode 
grundforskningsmæssige bevillinger og en høj grad af akademisk frihed” Koncerndirektør i Novo 
Nordisk, Mads Krogsgaard Thomsen, den 8. juli 2010 gengivet i (Aagaard 2011, 386). 
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 1 Indledning: Dansk forskningspolitik anno 2016 
Den danske forskningspolitik er i løbet af de seneste årtier trådt ind på hovedscenen i dansk politik. 
Siden især 1980’erne har adskillige forskningspolitiske reformer påvirket institutionerne på og 
omkring de danske universiteter. Reformerne har således både haft betydning for hvor meget der 
investeres i universitetsforskningen, hvordan universiteterne er organiserede og hvilke områder, 
der forskes i (Aagaard 2012).  
Den mest markante ændring for investeringerne i universitetsforskningen er 
Globaliseringsstrategien fra 2006, som over en årrække tilførte flere milliarder til den offentlige 
forskningsfinansiering (Regeringen 2006a). De nye investeringer skulle stimulere indbyrdes 
konkurrence i forskersamfundet og er blevet brugt som politisk greb til at prioritere de 
forskningsaktiviteter, som forventes at skabe vækst og nye arbejdspladser. 
Organiseringen af universiteterne er blevet radikalt forandret med Universitetsloven fra 2003, som 
indførte bestyrelser med eksternt flertal og professionel ledelse på alle universiteternes 
enhedsniveauer (Retsinformation 2003b). Som supplement til de erhvervslivslignende 
ledelsesforhold indførtes lovpligtige udviklingskontrakter og årsafrapporteringer for dels at udvide 
dokumentations- og kontrolmuligheder med det enkelte universitets udgiftsafholdelse, dels øge 
sammenligneligheden mellem universiteterne. 
Universitetsforskningen er fortsat blevet underlagt mere direkte politisk indflydelse. De største 
aftryk er sat ved oprettelsen af store strategiske forskningsprogrammer i 1980’erne inden for 
politisk udpegede forskningsområder og ved indførelsen af kvantitative produktionsmål som 
delkriterie for fordeling af universiteternes basistilskud (Aagaard og Ravn 2012). Mens 
forskningsprogrammerne har intensiveret forskningsindsatsen på centralt udvalgte 
forskningsområder tilskynder de aktivitetsafhængige tilskud universiteterne til en publikationsrettet 
forskningsproduktion (Schneider og Aagaard 2012). 
Sammenlagt tegner reformerne billedet af en forskningspolitik, der vægter indbyrdes konkurrence 
og direkte politisk styring som midler til at prioritere de mest produktive og værdiskabende 
forskningsaktiviteter og områder. Sådan har det dog ikke altid været. 
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1.1 Fra autonomi til accountability 
De skiftende paradigmer for forskningens finansiering og samfundsbetydning beskrives bedst som 
arkitektoniske lag. Nye paradigmer tilføjes som lag på de eksisterende og kan med tiden blive 
dominerende og endda helt fortrænge tidligere forskningspolitiske rationaler (Aagaard 2011, 106). 
I en mangeårig periode var forskning en indlejret del af universitetspolitikken, som for første gang 
blev et offentligt ansvarsområde i 1809. Her argumenterede den tyske filosof Wilhelm von 
Humboldt for, at videnskabens mål om sand erkendelse forudsattes af institutionel autonomi, 
forskningsfrihed og statslig finansiering uden bindinger (Pedersen og Nielsen 2007). 
Efter mange års stilstand startede en ny storhedstid for universiteterne i efterkrigstiden da en 
række militærteknologiske opfindelser så som udviklingen af atombomben skabte stor optimisme 
om forskningens samfundsudviklende potentiale. Opfindelserne var gjort ved grundforskning som 
nu blev knyttet instrumentelt til den teknologiske udvikling, hvis mål var at sikre fremtidens 
økonomiske vækst (Bush 1945). Perspektivet betegnes normalt den lineære doktrin og anlægger, i 
modsætning til Humboldt, en vækstfremmende målsætning for samfundets investeringer i 
forskning. Vannevar Bush, som var den daværende amerikanske forskningsminister, var dog 
ligesom Humboldts overbevist om, at institutionel autonomi og forskningsfrihed sikrer forskning af 
højeste kvalitet (Aagaard 2011, 75). 
Efterkrigstidens forskningsoptimisme resulterede i massive offentlige investeringer i 
universitetsforskningen, som blev medfulgt af urealistisk høje forventninger til nye teknologiske 
fremskridt. Forstærket af 1970’ernes oliekriser og vestlige landes aftagende konkurrenceevne i 
1980’erne mistede politiske beslutningstagere gradvist tilliden til den forskningssystemiske 
selvbestemmelse, og der blev gjort aktive forsøg på at opprioritere forskningsinvesteringerne inden 
for vækstfremmende forskningsområder (Norn, Jensen, og Laursen 2013). 
Den direkte politiske styring er især tiltaget siden 1980’erne, hvor internationale institutioner som 
OECD og senere EU har medvirket til at udbrede et new public management-paradigmeskifte 
(Hood 1991). Specielt den danske deltagelse i det fælleseuropæiske forskningssamarbejde har 
haft afgørende betydning for indlejringen af de forvaltningspolitiske styringslogikker i 
forskningssystemets institutioner. De internationale institutioner fremmer samtidig den lineære 
doktrins snævre instrumentelle vækstorientering, som aktuelt dominerer den danske 
forskningspolitik, eksemplificeret ved de nævnte politiske reformer. Det er dog ikke uden 
konsekvenser, at de mere traditionsbundne forskningsinstitutioner overlejres af et entydigt fokus på 
ressourceallokering, der beror på indbyrdes konkurrence ud fra dokumenteret og sammenlignelig 
performance. 
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1.2 Et dansk vidensamfund – af eller for eliten? 
Fra årtusindeskiftet og frem til 2015 har tiltroen til forskningens vækstfremmende potentiale 
medvirket til, at universitetsforskningen vedvarende er blevet opprioriteret (Danmarks Statistik 
2016f). I 2014 udgjorde forskningsinvesteringerne en femtedel af de samlede offentlige 
investeringer, hvilket afspejler store politiske visioner og en høj forskningsoptimisme (Danmarks 
Statistik 2016g). Groft skitseret er visionen, at Danmark skal være et vidensamfund med 
verdensførende forskning, der skaber økonomisk vækst og højtuddannede arbejdspladser 
(Regeringen 2006a). 
De nye forskningsinvesteringer er på den ene side udmøntet som generel forskningsfinansiering i 
form af flere universitære midler og større budgetter til de forskningsfinansierende råd og fonde 
(Danmarks Statistik 2016b). På den anden side har politiske beslutningstagere søsat konkrete 
initiativer, som skal bidrage til at realisere det danske vidensamfund. Eksempelvis er 
universiteterne blevet tildelt store millionbeløb over en årrække mod at øge antallet af ph.d.-
studerende, hvilket på sigt har skabt større udbud af forskeruddannet arbejdskraft 
(Finansministeriet 2006). Der er i perioden altså både kommet flere forskningsmidler som forskere 
kan søge og større konkurrence om midlerne. 
Ph.d.-satsningen har skabt en stor rekrutteringsbase af forskeruddannet arbejdskraft, som stiller 
det danske vidensamfund over for en skillevej. Ønskes det, at en bredere del af befolkningen skal 
gøre karriere som universitetsforskere eller er det ønsket at prioritere et mindre antal 
verdensførende forskere, som skal have endnu bedre forskningsvilkår? De politiske 
beslutningstagere står altså med et valg om, hvorvidt de vil arbejde mod et vidensamfund af eller 
for eliten. 
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 2 Problemfelt: Forskningssystemisk eliteorientering 
De politiske prioriteringer i årene efter ph.d.-satsningen afspejler en tydelig orientering mod et 
vidensamfund for eliten. Det skyldes ikke mindst, at der ikke er blevet tilført tilstrækkelige midler til 
universiteterne eller Det Frie Forskningsråds postdocfinansiering, som er det naturlige karrieretrin 
efter en afsluttet ph.d. Den politiske ph.d.-satsning har tværtimod skabt en flaskehals for 
forskertalenternes videre karriere, idet konkurrencen om postdocstipendier aktuelt er ti gange 
større end antallet af uddelte stipendier (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015h). Samtidig 
har politikere presset rådet til at tredoble de gennemsnitlige bevillingsbeløb med det resultat, at de 
må uddele færre bevillinger og konkurrencen intensiveres yderligere (Det Frie Forskningsråd 2006, 
2016). Konkurrencen er på nuværende tidspunkt så stor, at flere forskertalenter fravælger en 
forskerkarriere efter at have fået afslag fra rådet på grund af manglende finansieringsalternativer 
(Dansk Center for Forskningsanalyse 2011). Den tiltagende konkurrence og utilstrækkelige 
postdocfinansiering gør det vanskeligt at fastholde vækstlaget af unge forskertalenter i 
forskningssystemet, hvilket er blevet italesat som postdoc-udfordringen (Danmarks 
Grundforskningsfond 2015).  
Den politiske opfølgning afspejler en vision om et vidensamfund for og ikke af eliten. Mens ph.d.-
satsningen har udvidet rekrutteringsbasen modtager kun et fåtal af de forskeruddannede 
postdocfinansiering, som til gengæld tildeles i større beløb. At der har været tale om en politisk 
intenderet udvikling afspejles ved daværende forskningsminister Esben Lunde Larsen kommentar: 
”Selvfølgelig vil vi ikke kunne finansiere det samme antal gode forskningsprojekter som 
tidligere, men vi kan sikre os, at de forskningsprojekter, vi støtter, bliver af højere kvalitet” 
(Christensen 2015). 
Ministerens fokus er dels at reducere investeringernes risiko ved at målrette finansieringen til 
forskningen af højeste kvalitet, dels at tildele de bedste projekter flere midler. Kommentaren 
indikerer en orientering mod et vidensamfund for eliten, idet ministeren ikke ser noget problem i at 
koncentrere forskningsmidlerne blandt færre og dygtigere forskere på bekostning af bredden af 
forskertalenter. 
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2.1 Systemisk bias mod risikoaversion 
Den utilstrækkelige postdocfinansiering er imidlertid ikke den eneste indikator på, at det politiske 
valg er faldet på et vidensamfund for eliten. Indlejringen af konkurrence og sammenlignelighed har 
sat dybe spor i den offentlige forskningsfinansiering, som i stigende grad bevilges som 
konkurrenceudsatte midler gennem de statslige forskningsråd og fonde (Aagaard 2011). Det er 
dog ikke kun ved ansøgninger om postdocstipendier men helt generelt, at der er væsentligt flere 
ansøgere end midler at uddele. Forskningsrådene prioriterer bevillinger ved peer-review-
bedømmelser af forskningskvalitet og i stigende grad kvantitative mål for forskningsproduktion. 
Begge bedømmelsesformer skeler til hidtidig forskningsproduktion og anlægger dermed et 
tilbageskuende perspektiv på ansøgerens fremadrettede potentiale. Undersøgelser fra flere lande 
viser, at bedømmelseskriterierne for de konkurrenceudsatte midler har en indlejret bias mod 
etablerede forskere, som kan dokumentere tidligere forskningsproduktion (Berezin 1998; Horrobin 
1996; Nature 2002). 
I modsætning til universiteternes basismidler gælder det desuden, at de forskningsfinansierende 
råd og fondes budgetter forhandles årligt som en del af finansloven. Velfærdsstater befinder sig 
populært beskrevet i en permanent afviklingstilstand, og offentlige myndigheder er nødsaget til at 
kæmpe om politikernes gunst for at undgå budgetnedskæringer (Pierson 2001). Det er også 
tilfældet for forskningsrådene, som skal skabe resultater med deres bevillinger for at opretholde 
eller blive tildelt større budgetter. Presset på at levere resultater skaber en risikoaversion, som 
forstærker det indlejrede bias mod det etablerede forskersamfund. 
2.2 Forskningsbesparelser 
Det er hverken lykkedes forskningssystemet generelt eller forskningsrådene specifikt at fastholde 
politikernes gunst. Finansloven for 2016 gennemfører i hvert fald væsentlige besparelser i 
forskningssystemet, som både direkte og indirekte koncentrerer forskningsmidler blandt færre og 
mere etablerede forskere. Forskningsrådenes budgetter er således reduceret med over 20 pct., 
hvilket især vil få konsekvenser for de yngre forskere ifølge formand for Det Frie Forskningsråd 
Peter Munk Christiansen (Danmarks Statistik 2016h): 
”[Besparelserne] vil betyde et stort fald i antal af vores forskningsbevillinger. Originale 
forskningsideer og lovende forskertalenter vil uden tvivl blive tabt på gulvet” (Christensen 2015). 
Det Frie Forskningsråd har tilbagekaldt flere opslag på grund af besparelserne, herunder også 
postdocstipendierne (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015e). Potentielle ansøgere kan 
håbe på et opslag næste år, som dog antageligt vil have endnu flere ansøgere og føre til flere 
afslag. Rådets bekymringer deles af universiteterne, erhvervsorganisationer og forskningstunge 
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virksomheder, som påpeger, at besparelserne skærer uforholdsmæssigt på forskertalenter og 
investeringer i det danske samfunds fremtid (Ildor 2015; Nielsen, Wegener, og Hansen 2015; 
Zieler 2015).  
Universiteterne underlægges med finansloven det omprioriteringsbidrag, som allerede gælder for 
en lang række offentlige myndigheder. Den indirekte nedskæring kommer til at supplere 
taxametertilskuddenes indlejrede effektiviseringskrav, og universiteterne bliver dermed pålagt at 
finde årlige besparelser på 4 pct. på tværs af uddannelses- og forskningsaktiviteter (Uddannelses- 
og Forskningsministeriet 2015i). 
Nedskæringerne har allerede fået flere universiteter til at indføre ansættelsesstop, og nogle steder 
er forskere endda blevet afskediget præventivt for at minimere økonomiske risici ved fremtidige 
besparelser (Københavns Universitet 2015). På Københavns Universitet er alle stillingsopslag 
under udarbejdelse sat i bero og der opslås ingen nye stillinger. Universiteterne prioriterer 
tydeligvis de etablerede forskere, som er mere sikre investeringer, da de allerede har en 
dokumenteret forskningsproduktion. Den meget forsigtige ansættelsespraksis vil gøre det endnu 
sværere for forskertalenter at få en fast lektoransættelse og vil fastlåse dem yderligere i 
tidsbegrænsede postdocansættelser. 
2.3 It is the process stupid 
I en mangeårig periode var det primære forskningspolitiske sigte at udbrede en 
forskningsoptimisme, som med stor effekt har bidraget til allokeringen af fortsat flere offentlige 
midler til universitetsforskningen. Den daværende devise om, at flere investeringer automatisk ville 
skabe større værdi er siden blevet udfordret ved indlejringen af konkurrenceudsatte 
forskningsbevillinger. 
Med bedre muligheder for at sammenligne tidligere forskningsproduktion bruges konkurrence som 
et virkemiddel til at reducere risikoen for urentable investeringer. Den tiltagende konkurrence har 
derfor forskudt det politiske sigte mod fordelingsspørgsmål, idet politiske beslutningstagere 
naturligt ønsker at prioritere de mest værdiskabende forskningsaktiviteter.  
Fordelingsspørgsmålene er blevet yderligere aktualiseret af indeværende års besparelser, idet 
finansieringsmulighederne for vækstlaget af forskertalenter både forringes direkte og indirekte. 
Resultatet synes at være en forskningspolitik, hvis formål er at fremme de dygtigste forskeres 
vilkår uanset at det i flere tilfælde har negative konsekvenser for det bredere forskersamfund. 
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Selvom det er åbenbart, at den aktuelle forskningspolitik indlejrer new public managements 
konkurrenceudsættelse og den lineære doktrins vækstorientering er det ikke givet, at 
forskningssystemet orienteres mod et mindre antal af de mest etablerede og dygtige forskere. 
Både paradigmeskiftet og den forskningssystemiske eliteorientering er anerkendte og 
omdiskuterede fænomener. Paradigmeskiftets konkurrenceorientering synes dog samtidig at 
resultere i en aftagende risikovillighed for flere institutioner på forskningsområdet, herunder 
forskningsfinansiering som det er beskrevet. Den aftagende forskningssystemiske risikovillighed 
synes at være en mellemliggende men mindre synlig variabel, som sammenbinder 
paradigmeskiftet med eliteorienteringen. Der er altså tale om kausalsammenhæng som følger: 
𝑋𝑝𝑎𝑟𝑎𝑑𝑖𝑔𝑚𝑒𝑠𝑘𝑖𝑓𝑡 → 𝑍𝑟𝑖𝑠𝑖𝑘𝑜𝑣𝑖𝑙𝑙𝑖𝑔ℎ𝑒𝑑 → 𝑌𝑒𝑙𝑖𝑡𝑒𝑜𝑟𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒𝑟𝑖𝑛𝑔 
Der findes ikke tidligere forskning som beskæftiger sig med den forskningssystemiske 
risikovillighed, og variablens præcise definition og operationalisering er uklar. Specialet åbner 
derfor kausalsammenhængens ’sorte boks’ og forklarer, hvordan aftagende forskningssystemisk 
risikovillighed er den interagerende variabel, som får paradigmeskiftet til at forårsage en 
eliteorientering i det danske forskningssystem. Med det afsæt fremsættes følgende 
problemformulering: 
Hvordan medvirker de offentlige forskningsinvesteringers risikovillighed til, at det 
forskningspolitiske paradigmeskift forårsager den aktuelle forskningssystemiske eliteorientering? 
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2.4 Specialets opbygning 
Specialets indledning beskriver, hvordan et paradigmeskifte har indlejret konkurrenceudsættelse 
som et forskningspolitisk middel til at realisere det størst mulige vækstpotentiale ved offentlige 
forskningsinvesteringer. Det problematiseres efterfølgende, at paradigmeskiftet udmøntes i flere 
reformer, som koncentrerer forskningsfinansieringen blandt et mindre antal af de mest etablerede 
og dygtigste forskere til ugunst for vækstlaget af yngre forskertalenter. Resultatet er en 
forskningssystemisk eliteorientering som skabes af, at paradigmeskiftet samtidig ansporer til en 
risikoavers fordeling af forskningsmidlerne. 
I kapitel 3 afsøges forskningslitteraturen for mulige indikatorer på offentlige forskningssystemers 
risikovillighed. Der peges på fem politisk styrede komponenter på flere niveauer, som ved reformer 
kan bidrage til en øget eller reduceret risikovillighed. 
I kapitel 4 beskrives de impulser, der kan stimulere politiske forandringer og de forandringsformer, 
gradvis politikudvikling kan tage i en historisk institutionel kontekst. 
I kapitel 5 operationaliseres specialets process tracing-metode, ligesom specialets datagrundlag 
og empiriske afgrænsninger forklares. Som afrunding på kapitlet fremsættes specialets 
analysemodel. 
I kapitel 6 analyseres det danske forskningssystems risikovillighed inden for de komponenter, som 
er blevet opstillet i litteraturstudiet og operationaliseret i metodekapitlet. 
I kapitel 7 diskuteres det om forskningssystemets risikovillighed har andre afledte effekter og der 
reflekteres over, hvorvidt en række øvrige effekter er intenderede samt hvordan de relaterer til den 
forskningssystemiske eliteorientering. 
I kapitel 8 drages en række overordnede konklusioner. 
I kapitel 9 præsenteres specialets litteraturgrundlag. 
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 3 Litteraturstudie: Forskningspolitik og 
risikovillighed 
I det følgende kapitel præsenteres den hidtidige forskning og videnskabelige undersøgelser af 
offentlige forskningssystemers risikovillighed. Litteraturen giver teoretiske svar på, hvilken rolle 
offentlige investeringer spiller for forskningssystemers risikovillighed og hvordan risikoviljen kan 
karakteriseres. Endelig vurderes det om forskningen peger på en udvikling mod tiltagende eller 
aftagende risikovillighed. 
Litteraturstudiet tjener dermed to formål ved dels at bibringe en teoretisk motivation for den 
hypoteserede kausalkæde dels kvalificere specialets empirisk funderede analyse. Den 
eksisterende forskning skal med andre ord underbygge, at netop risikovillighed er den 
mellemliggende variabel, der sammenbinder det forskningspolitiske paradigmeskifte og den 
resulterende forskningssystemiske eliteorientering. Samtidig bygger litteraturstudiet bro til det 
efterfølgende metodekapitel, hvor forskningsempirien operationaliseres i en analyse af det danske 
forskningssystems risikovillighed. 
Inden fokus rettes mod de mere målrettede studier af risikovillighed er det værd at bemærke, at 
der på et overordnet plan er forskningsfaglig enighed om en række elementer, der kan påvirke 
forskningssystemers forskningsproduktion. Det gælder således ændringer i landes 
forskningsfinansiering, styring af forskningsinstitutionerne, organisering af forskningssystemet og 
forskeruddannelse (Schneider og Aagaard 2014; Öquist og Benner 2012). Forskningssystemets 
risikovillighed kan derfor påvirkes på flere niveauer, men vil især influeres af ændringer i den 
samlede finansiering. Svenske Sverker Sörlin slår hovedet på sømmet i forhold til finansieringens 
betydning: 
Funding mirrors salient features of policy and also reveals, in empirical terms, the ambitions that 
governments and other actors have with higher education and research (Sörlin 2007, 417). 
Finansieringsniveauet er altså en tydelig indikator for de forskningspolitiske ambitioner. Flere 
investeringer vil betyde, at dele af forskningssystemet kan ekspandere eller nye elementer kan 
tilføjes. Omvendt vil et lavere investeringsniveau betyde, at dele af det eksisterende vil skulle 
skæres fra. 
En stor del litteraturen om forskningsfinansiering beskæftiger sig med komparative økonometriske 
analyser af forskningsproduktion og mængden af samfundsinvesteringer i forsknings- og 
udviklingsaktiviteter (FoU). Studierne undersøger sammenhænge mellem mængden af input og 
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output, som typisk opgøres i henholdsvis FoU-investeringer i pct. af BNP eller kroner investeret per 
indbygger og forskellige kvantitative output mål (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2012b, 
17). Der findes således talrige effektanalyser af investeringsniveauets betydning for 
forskningsproduktion opgjort i publikationer, citationer eller ph.d.-uddannede per 1000 indbyggere 
eller per investerede forskningskrone (Lehvo og Nuutinen 2006; Schneider 2010). 
Forskere inden for denne litterære afgrening har lagt mange kræfter i at analysere effekten af 
økonomiske konjunktursvingninger FoU-investeringer på globalt plan (Almunia m.fl. 2010). Flere 
studier peger på, at den seneste finanskrise har medført et dyk i investeringsniveauet i vestlige 
lande (Guellec og Wunsch-Vincent 2009). Andre opgørelser viser, at dette især skyldes et fald i 
private investeringer, mens niveauet for offentlige FoU-investeringer er blevet fastholdt eller 
forøget (OECD 2012, 41). Endelig peger analyser på, at investeringsniveauet fortsat ikke har 
genfundet niveauet fra før krisen (Europa-Kommissionen 2015b, 7). Dette beskrives i flere studier 
ved, at en vedvarende krisebevidsthed, der i flere årtier har begrænset udgiftsudviklingen på andre 
politikområder, nu har spredt sig til forskningspolitikken (Young 2015). 
3.1 Offentlige forskningsaktiviteter og forskningsproduktion 
Offentlige forskningsinvesteringer beskrives i den klassiske økonomiske teori som et offentlig 
gode, hvor forskningsresultaterne er frit tilgængelige hyldevarer (Nelson 1959). Det gælder idet alle 
kan anvende forskningsresultaterne uden at mængden af viden bliver reduceret eller brugsværdien 
forringet for andre (Arrow 1962). For forskningsaktive virksomheder er forskning imidlertid en 
risikobetonet aktivitet, som gennemføres i håbet om at opnå konkurrencefordele. Virksomhederne 
er dog ikke garanteret et økonomisk afkast og får desuden ufuldstændigt udbytte af forskningen, 
idet det ikke er muligt helt at ekskludere andre fra adgang til forskningsresultaterne (Salter og 
Martin 2001). Hvis den forskningsudførende aktør ikke får det fulde udbytte af sine investeringer, 
tilsiger økonomisk teori, at markedskræfterne ikke vil producere en samfundsøkonomisk 
tilfredsstillende mængde forskning. Offentlige FoU-investeringer er i den optik nødvendige for at 
kompensere for underudbuddet af private investeringer (Andersen 2004). Dette beskrives i den 
økonomiske teori som et ufuldstændigt marked og er en blandt flere markedsfejl. 
Der er derudover en betydelig litteratur som peger på, at offentlige forskningsinvesteringer har et 
’spillover’, altså at forskningsaktiviteter har afledte effekter ved både at bidrage til etablering af nye 
markeder, ny viden og nye netværksdannelser (Jaffe 1998). I litteraturen påpeges offentlige FoU-
investeringer yderligere at tiltrække private forskningsaktiviteter inden for samme område, hvorved 
sektorernes forskningsaktiviteter komplementerer hinanden i en proces, der benævnes ’crowding 
in’ (David, Hall, og Toole 2000). Det gælder dog, at der i en dansk sammenhæng kun er meget 
begrænset krydsfinansiering af offentlige og private forskningsaktiviteter. Størstedelen af offentligt 
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finansierede FoU-aktiviteter udføres på offentlige forskningsinstitutioner, og det samme gælder for 
private forskningsaktiviteter (Danmarks Statistik 2016f, 29). 
Et andet argument for offentlige FoU-investeringer tilsiger, at rendyrkede private 
forskningssystemer vil skabe en uønsket balance mellem grundlæggende forskningsaktiviteter og 
markedsnære udviklingsaktiviteter. Argumentet optræder ligeledes i den klassiske økonomiske 
litteratur, hvor risikoprofilen for forskningsaktiviteter påpeges at stige jo mere grundlæggende de 
er. Risikoaverse og profitorienterede virksomheder vil derfor være tilbøjelige til at prioritere mindre 
risikobetonede FoU-aktiviteter (Griliches 1995, 82). I tillæg skaber videnproduktion en ’free rider’ 
problematik til trods for intellektuelle ejendomsrettigheder, hvorfor virksomheder tilskyndes til at 
fokusere på mere markedsnært udviklingsarbejde som produktudvikling (Rosenberg 1990). 
Det følger i forlængelse heraf, at forskningsaktiviteter kan beskrives på et kontinuum ud fra, hvor 
tæt forskningen er på at blive omsat til et produkt, proces eller service med kommerciel værdi 
(Regeringen 2012, 13). Af hensyn til internationale sammenligninger skelnes der normalt mellem 
de tre typer af FoU-aktiviteter, grundforskning, anvendt forskning og udviklingsarbejde (Danmarks 
Statistik 2016f; OECD 2002). 
I den ene ende af spektret findes grundforskning, der kan beskrives som erkendelsesorienterede 
forskningsaktiviteter uden et konkret sigte. Det ligger i denne type forsknings natur, at 
forskningsproduktionen kan producere uventede eller afledte resultater og at forskeren undervejs 
skal kunne skifte fokus. Denne type forskningsaktiviteter kræver derfor stabil finansiering, som 
skaber de mest fleksible rammer for forskningsretningen (OECD 2002, 30). Der findes yderligere 
inddelinger i forskellige typer af grundforskning, eksempelvis karakteriseret ved Pasteur’s kvadrant 
(Stokes 1997). Dette er dog ikke noget, der vil blive behandlet i specialet. 
I den modsatte ende af spektret ligger systematisk udviklingsarbejde, som oversætter 
forskningsresultater til teknologier eller produkter med kommerciel værdi. Denne type forskning 
tager ofte udgangspunkt i forskningsresultater af grundforskning. Midt på spektret ligger anvendt 
forskning, som tager et instrumentelt udgangspunkt uden kendskab til den præcise proces eller 
produkt (OECD 2002, 30). Mens forskellige forskningsaktiviteter teoretisk kan beskrives på et 
kontinuum er de i praksis tæt knyttede (Salter og Martin 2001, 510). 
Bag spektret af forskningsaktiviteter ligger et iboende spørgsmål om, hvorvidt det giver mening at 
sammenligne forskellige FoU-aktiviteter ud fra risikovillighed eller blot deres oplysningsgrundlag. 
Hvis markedsnære udviklingsaktiviteter kan skabe kommerciel værdi på kort sigt er det 
nærliggende udelukkende at fokusere investeringer på denne type aktiviteter. Det er imidlertid en 
pointe i litteraturen, at mange af historiens banebrydende teknologiske fremskridt er blevet til på 
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baggrund af grundforskning (National Research Council 1999, 5–6). Det er ligeledes en pointe, at 
forskningsresultater kan skabe værdi på lang sigt og ofte i en anden sammenhæng end 
forskningens udgangspunkt (Nelson 1959, 299). En omfattende økonometrisk undersøgelse peger 
således på, at der i gennemsnit går 47 år fra en teknologi opfindes til den tages i brug (Comin og 
Hobijn 2010). 
3.2 Karakteristik af forskningssystemisk risikovillighed 
Offentlige forskningssystemers risikovillighed kan karakteriseres ud fra flere parametre. På 
baggrund af den eksisterende forskning virker de mest væsentlige til at være investeringsniveauet 
og balancen mellem forskellige forskningstyper, graden af ekstern forskningsfinansiering, vægten 
af den strategiske forskningsindsats og forskningsrådenes bevillingspraksis. 
Der er to ting, der er værd at bemærke inden forskningsresultaterne præsenteres. For det første er 
litteraturen om forskningssystemer kendetegnet ved relativt isolerede forskningsmiljøer (Dansk 
Center for Forskningsanalyse 2015). Eksempelvis drager ganske få undersøgelser af 
forskningsrådenes bevillingspraksis paralleller til de samlede forskningsbudgetters udvikling. For 
det andet bruges begrebet risikovillighed ikke direkte i litteraturen om forskningssystemer, hvilket 
antageligt skyldes miljøernes relativt adskilte natur. De forskellige forskningsmiljøer beskæftiger sig 
imidlertid alle med delkomponenter af risikovillighed, som samlet set vurderes at tegne et 
nuanceret billede af offentlige forskningssystemers risikovillighed. 
Opgjort i pct. af BNP er offentlige FoU-investeringer næsten fordoblet gennem de seneste 25 år i 
OECD landene (Bloch og Sørensen 2015). Politiske beslutningstagere i en række lande forventer 
dog, at investeringerne i fremtiden vil forblive på deres nuværende niveau eller endda reduceres 
(OECD 2012, 48–49). En opgørelse fra Danmarks Statistik viser, at investeringsniveauet i en 
række europæiske lande allerede er aftaget gennem en årrække (Danmarks Statistik 2016f, 16). 
Offentlige og private FoU-investeringer orienterer sig mod forskellige typer forskningsaktiviteter. 
Offentlige FoU-investeringer bevilges fortrinsvis til mere grundlæggende forskningsaktiviteter. En 
opgørelse fra 2014 viser således, at 87 pct. af de offentlige danske FoU-investeringer blev brugt på 
grundforskning eller anvendelsesorienterede forskningsaktiviteter (Danmarks Statistik 2016f, 49). I 
modsætning hertil viser en opgørelse fra 2013, at 45 pct. af det danske erhvervslivs FoU-
investeringer gik til markedsnært udviklingsarbejde (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015c, 
54). I en dansk kontekst udføres grundforskningen altså næsten udelukkende i den offentlige 
sektor, mens det markedsnære udviklingsarbejde fortrinsvis finder sted i erhvervslivet (Danmarks 
Statistik 2016f, 49). 
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Graden af ekstern forskningsfinansiering, og omfanget af strategiske prioriteringer, knytter sig til en 
inddeling af offentlige FoU-investeringer i interne institutionsbevillinger og eksterne bevillinger til 
forskningsprojekter. Opdelingen mellem en intern og ekstern bevillingsstreng er alment udbredt i 
vestlige lande, omend den relative vægtning mellem finansieringsformerne varierer (OECD 2011, 
32). 
Institutionsbevillingerne støtter forskningsinfrastruktur ved fortrinsvist at blive tildelt som 
langsigtede bevillinger efter en relativt stabil fordelingsnøgle uden specifikke krav til anvendelsen 
(OECD 2011, 32). De eksterne bevillinger uddeles ved, at enkelte forskere eller forskergrupper 
ansøger om finansiering til konkrete forskningsprojekter, hvorfor de er mere ustabile og ofte har en 
kortere tidshorisont (Lepori m.fl. 2007, 374). Forskningsbevillinger prioriteres normalt efter 
forskningskvalitet, men i stigende grad også ud fra relevans, som i mange sammenhænge er 
enslydende med investeringernes forventede samfundsøkonomiske afkast (Power og Malmberg 
2008). De eksterne bevillinger uddeles almindeligvis af statslige forskningsråd, hvor paneler af 
fagfæller prioriterer forskningsansøgninger efter kvalitet og altså i stigende grad relevans efter en 
traditionsrig proces, der benævnes peer-review (Hames 2012). 
Det tiltagende fokus på forskningsinvesteringers samfundsøkonomiske afkast har i flere lande 
medført omfattende strategiske forskningsprogrammer (Lepori m.fl. 2007). Det gælder således, at 
forskningsråd i flere lande er blevet ændret fra akademisk disciplinære til mere strategiske og 
erhvervsrettede (Benner og Sandström 2000). Ud over at være væsentlige bevillingsgivere har 
forskningsråd altså samtidig en politikudviklende funktion ved udformningen af virkemidler, 
strategiområder og udvælgelsesmekanismer (Slipersæter, Lepori, og Dinges 2007). 
Excellenceinitiativer er et strategiområde, som udbredes i fortsat flere vestlige landes 
forskningsrådssystemer (Langfeldt m.fl. 2015). Initiativerne indlejres ofte som en del af den mere 
generelle udvikling mod flere strategiske forskningsinvesteringer, men adskiller sig væsentligt fra 
strategiske forskningsprogrammer. Det strategiske element ligger i at tilføre flere midler til de 
fremmeste forskningsmiljøer, som forventes at blive endnu stærkere, hvis der opbygges en kritisk 
masse med ’spillover’ og storskala fordele (Johnston 1994). Bevillingerne tildeles ofte som 
centerbevillinger til grundforskningsaktiviteter. Excellencesatsninger adskiller sig i den forstand 
både fra institutionsbevillinger og eksterne bevillinger. Det gælder således, at excellencemidler er 
konkurrenceudsatte og resultatorienterede, men at de ofte uddeles i større bevillingsportioner af 
længere varighed end øvrige bevillinger i forskningsrådene (Aksnes m.fl. 2012). Excellence er 
samtidig blevet et vurderingskriterium i flere statslige forskningsråd, hvor det er ensbetydende med 
forskningen af højeste kvalitet. Udviklingen hænger sammen med den tiltagende 
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konkurrenceudsættelse af forskningsmidlerne og voksende konkurrence om midlerne (Young 
2015). 
Ud over at vurdere forskningsansøgninger ud fra excellence er de statslige forskningsråds 
gennemsnitlige bevillingsstørrelser også er steget i en årrække i flere lande (Dansk Center for 
Forskningsanalyse 2011, 48; Langfeldt m.fl. 2012, 24; National Science Foundation 2007, 5). 
Selvom udviklingen er sket parallelt med en generel vækst i offentlige FoU-investeringer er det 
bemærkelsesværdigt, at bevillinger til enkeltforskere, ud over at blive uddelt i større portioner, også 
er faldet som en andel af de samlede forskningsbevillinger (Bloch og Sørensen 2015). 
Forskningsbevillinger uddeles i stedet i stigende grad til forskningscentre og konsortier (Sörlin 
2007). Forskningsrådenes bevillingspraksis er altså blevet forskudt fra mindre til større 
bevillingsbeløb og fra individ til gruppebevillinger. 
3.3 Udvikling i forskningssystemisk risikovillighed 
Det er tidligere nævnt, at litteraturen om forskningssystemer ikke beskæftiger sig direkte med 
risikovillighed. Det er i samme ombæring fremhævet, hvordan en række relativt isolerede 
forskningsmiljøer beskæftiger sig med delmængder af det offentlige forskningssystem, som samlet 
vurderes at tegne et nuanceret billede af forskningssystemers risikovillighed. 
Det gælder for det første, at der er overraskende få studier af, hvorvidt offentlige FoU-investeringer 
har udviklet sig til i højere grad at finansiere markedsnære udviklingsaktiviteter over tid. Det har 
således hverken været muligt at finde internationale sammenligninger i OECD, Verdensbanken, 
FN eller EU-regi til trods for at alle organer har statistikbanker, der sammenligner landes FoU-
investeringer på mange parametre. Forklaringen kan være, at der opgjort som andele af det 
samlede forskningsbudget ikke har været nogen nævneværdig udvikling over tid. Det kan i hvert 
fald udledes af en dansk oversigt, der opgør FoU-typernes andel af de samlede FoU-omkostninger 
for perioden 1967 til 2006 (Aagaard 2011, 454). 
For det andet gælder, at der inden for de seneste tredive år er sket en markant udvikling mod mere 
eksternt finansieret forskning og væk fra institutionsbevillinger. Et komparativt studie af 
forskningsfinansieringen i seks vesteuropæiske lande for perioden 1970 til 2002 viser, at de 
offentlige forskningsinvesteringer er steget betydeligt i alle lande (Lepori m.fl. 2007). Det er 
bemærkelsesværdigt, at de seks lande har fulgt en parallel udvikling i løbet af de tredive år 
undersøgelsen dækker. Det gælder således for alle lande, at den eksterne bevillingsstreng har 
udviklet sig til en betydelig andel af de samlede offentlige FoU-investeringer uanset de enkelte 
landes udgangspunkt. Andelen af ekstern finansiering varierer fra 24 pct. i Italien til 42 pct. i Norge 
(Lepori m.fl. 2007, 378). Danmark indgår ikke i undersøgelsen. 
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Det gælder for det tredje, at flertallet af vestlige lande har øget den strategiske forskningsindsats i 
løbet af de seneste tredive år. Det er et fællestræk, at en tiltagende andel af de offentlige 
forskningsinvesteringer øremærkes strategiske forskningsprogrammer, som erstatter mere 
traditionel akademisk fagorienteret ’bottom-up’ finansiering (Lepori m.fl. 2007, 383). 
Øremærkningen af midler sker ofte ud fra et ønske om at styrke allerede højt performende 
forskningsmiljøer, der vurderes at yde et relativt set større bidrag til landenes velstand. Deraf det 
opblomstrende fokus på excellence og relevans. 
3.4 Fem komponenter af risikovillighed 
Det fremgår af forskningen, at offentlige forskningssystemers risikovillighed er en flerdimensionel 
og kompleks størrelse. I sin simpleste form er forskningsinvesteringer dog offentlige investeringer 
på linje med andre investeringsområder. Det er derfor interessant, at litteraturen ikke beskæftiger 
sig direkte med risikovillighed, som det er tilfældet for mange andre investeringsområder. 
I litteraturen er der dog især fem komponenter, som indirekte karakteriserer den 
forskningssystemiske risikovillighed. Komponenterne undersøges i forskningen som isolerede 
fænomener, og litteraturstudiets værdi ligger i at samle de fem i en model, som tegner et nuanceret 
billede af forskningssystemets risikovillighed. 
Det gælder for alle fem komponenter, at de er underlagt politisk kontrol og indgår som elementer i 
den samlede forskningspolitik. De kan derfor være i de politiske beslutningstageres søgelys i nogle 
perioder mens de ikke vil være det i andre. Selvom de alle påvirker forskningssystemets 
risikovillighed er det derfor ikke nødvendigvis sådan, at de bringes i spil samtidig eller peger i 
samme retning. 
Komponenterne kan placeres på kontinua i den forstand, at udviklinger i én retning reducerer den 
forskningssystemiske risikovillighed mens udviklinger i den anden retning øger selvsamme. Det 
fremgår dog af ovenstående litteraturgennemgang, at der generelt har været en udvikling mod 
aftagende risikovillighed. 
Figur 3.1: Fem komponenter af forskningssystemisk risikovillighed 
 
 De samlede forskningsinvesteringer 
 Relative vægtning af bevillingsstrenge 
 Balance mellem forskningstyper 
 Strategisk forskning og excellenceinitiativer 
 De statslige forskningsråds bevillingspraksis 
Risikovillighed 
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 4 Teori: Evolutionær forandring i et historisk 
institutionelt perspektiv 
Det danske forskningssystem er sammensat af en lang række traditionsbundne organisationer, 
som historisk set har nydt stor autonomi og modarbejdet forsøg på politiske reformer. Alligevel er 
der især de seneste tredive år blevet gennemført adskillige reformer, og den direkte politiske 
styring på forskningsområdet er tiltaget betydeligt. I perioden er den politiske opfattelse af målet for 
forskningspolitikken forandret fra det mere traditionelle til at domineres af en vækstorientering og 
markedstænkning. 
Forandringen er resultatet af flere gradvise politiske ændringer, som har vekslet det indbyrdes 
styrkeforhold i et forskningssystem præget af flere sameksisterende og modsætningsfyldte 
styringsrationaler. Formuleringen og implementeringen af både den overordnede forskningspolitik 
og enkelte forskningspolitiske reformer sker i et spændingsfelt mellem traditionelle og nyere 
styringsprincipper. Det gælder således forskningens autonome og traditionsbundne 
styringsrationale og normer, hensynet til erhvervsmæssige styrkepositioner samt 
forvaltningspolitiske strømninger, herunder især new public management inspirerede 
styringsprincipper (Aagaard 2011, 47). 
Politiske reformer kan ifølge den amerikanske politolog Peter Hall gennemføres ved at ændre på 
én eller flere af tre variabler (Hall 1993). Reformer ændrer således enten de overordnede 
målsætninger på et politikområde, de instrumenter og virkemidler som bruges til at nå 
målsætningerne eller justerer brugen af virkemidler. Det vil vise sig, at de forskningspolitiske 
reformer har ændret på alle tre variabler. 
Forandring af de overordnede forskningspolitiske målsætninger er resultatet af flere reformer, som 
isoleret set har gennemført mindre justeringer i brugen af eller har tilføjet nye instrumenter til det 
eksisterende. Forskningssystemet er da også præget af omfattende kontinuitet, og flere 
institutioner ser på overfladen ud som de gjorde i efterkrigstiden, hvor forskningspolitikken blev et 
særskilt dansk politikområde. Summen af de mindre og gradvise forandringer har imidlertid haft 
transformativ karakter for forskningssystemets institutioner (Aagaard 2011, 24). 
Forandringsimpulserne er opstået i forskningssystemets institutionelle kontekst og er altså ikke 
resultatet af eksogene hændelser med betydning for den institutionelle ligevægt, som det ellers er 
tilfældet i store dele af den historiske institutionalistiske litteratur (Hall 1993). Det skal dog 
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bemærkes, at både 1970’ernes oliekriser og 1980’ernes aftagende konkurrenceevne er blevet 
brugt som løftestænger til at gennemføre forskningspolitiske reformer. 
Forandringerne forklares derfor i et evolutionært perspektiv, hvor mindre og gradvise ændringer 
kan få afgørende betydning, selvom de sker over lang tid og på overfladen ser ud til at reproducere 
den institutionelle kontekst. Forandringsperspektivet bryder i den forstand med store dele af 
forandringsteorien, som kun mener revolutionære forandringer kan forårsage fundamentale 
ændringer (Aagaard 2011, 51). 
4.1 Forskningsanalyse som institutionsteoretisk felt 
De danske forskningsuniversiteter er organisatoriske enheder, men benævnes ofte 
forskningsinstitutioner. I en historisk institutionel analyse af det danske forskningssystem kan den 
normale sprogbrug hurtigt forvirre, og det er gavnligt med en begrebsafklaring mellem begreberne 
organisationer og institutioner. Fremadrettet benævnes forskningsuniversiteterne desuden alene 
universiteter for at undgå forvirring. 
Den historiske institutionalisme optræder normalvist som en af tre nyinstitutionalismer med hver sit 
institutionsbegreb (Hall og Taylor 1996). Inden for den historiske institutionalisme kædes 
institutionsbegrebet typisk sammen med formelle organisationers konventioner og regler, og 
institutioner forstås bredt som formelle og uformelle sociale strukturer og regelsæt (Hall og Taylor 
1996, 938). Organisationer forstås derimod som formelle institutioner med skrevne regler og 
adfærdsdikterende procedurer, selvom de samtidig er uformelle bærere af bureaukratiske rutiner 
og kultur (DiMaggio og Powell 1983). 
Det danske forskningssystem er kendetegnet ved samspillet mellem en række organisationer, 
herunder universiteter, forskningsråd, forskningslovgivende politikere og lovgivningsudøvende 
myndigheder. Forskningssystemet er samtidig samlingspunkt for en række uformelle of formelle 
institutioner. Eksempler på uformelle institutioner er den medfølgende anerkendelse ved at 
modtage en bevilling fra et af forskningsrådene samt de vurderingskriterier rådene prioriter 
ansøgninger efter. Et eksempel på en formel institution er fælles stillingsstrukturer for 
videnskabeligt personale ved universiteterne. 
Det følger deraf, at organisationer som forskningsråd og myndigheder på en og samme tid bevarer 
og forandrer institutioner gennem regler og procedurer. Organisationerne fremmer samtidig en 
institutionskultur, som har en tilbagevirkende strukturerende effekt på organisationerne. I et 
evolutionært perspektiv bliver forandring frem for stabilitet dermed normen (Aagaard 2011, 42). 
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4.2 Forandringsimpulser 
I den historiske institutionalisme påpeges organisationer at være præget af to modsatrettede 
forandringsimpulser. På den ene side konvergerer organisationsstrukturer og kulturer gennem en 
proces benævnt isomorfisme fordi forandringsprocesser tager afsæt i andre organisationers 
erfaringer fra sammenlignelige situationer (March 1999). På den anden side fastholder 
organisationer institutionelle særpræg på grund af tiltagende profit ved stabilitet og prohibitivt høje 
transaktionsomkostninger ved gennemgribende forandringer, hvilket beskrives som en 
sporafhængighed (Mahoney 2000). 
I et skelsættende værk fra 1983 påpeger de amerikanske institutionalister Paul DiMaggio og 
Walter Powell, at isomorfe forandringsprocesser kan indledes gennem tre mekanismer (DiMaggio 
og Powell 1983, 150–52). Tvangsmæssig isomorfisme knytter sig til en organisations legitimitet og 
forårsages af formelle og uformelle pres fra andre organisationer, den pågældende organisation er 
afhængig af. Afhængigheden kan både være skabt ved gældende lovgivning eller 
finansieringsforhold samt bredere kulturelle forventninger. Mimetisk isomorfisme sker som en 
reaktion på usikkerhed, der får organisationer til at imitere og modellere egne praksisser efter de 
mest succesfulde eller legitime organisationer. De imiterede organisationer er ikke nødvendigvis 
interesserede i at blive kopieret, men modelleringen kan også forsøges spredt intentionelt 
(DiMaggio og Powell 1983, 151). Normativ isomorfisme skabes af tiltagende professionalisering, 
idet ideer om hvad der er rigtigt, moderne eller rationelt spredes gennem formel uddannelse og 
netværksaktiviteter (DiMaggio og Powell 1983, 152). 
4.3 Gradvise forandringsformer 
Den amerikanske politolog Jacob Hacker forfattede i 2004 en typologi over fire gradvise 
forandringsformer til at beskrive afviklingen af den offentlige sektors ansvarsområde gennem flere 
årtier i USA (Hacker 2004). Typologien er siden blevet genfortolket i en organisationsteoretisk 
ramme og tilpasset et mere analytisk sigte af de historiske institutionalister James Mahoney og 
Kathleen Thelen (Mahoney og Thelen 2010, 16). I det følgende præsenteres typologien som den 
er operationaliseret af Kaare Aagaard i hans ph.d.-afhandling, hvor han i lighed med specialet 
undersøger institutionelle forandringer i det danske forskningssystem (Aagaard 2011, 52). 
4.3.1 Drift 
Institutionel drift opstår fordi institutioner er dynamiske i forhold til deres omgivende kontekst. 
Eksisterende institutioner skal løbende tilpasse sig forandrede sociale, politiske og økonomiske 
kontekster og vil erodere over tid, hvis de ikke reproduceres eller misligholdes (Aagaard 2011, 53). 
Drift kan både opstå som en utilsigtet konsekvens af forandringsmodstand, men kan også være 
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produktet af en bevidst beslutning om at lade institutionen miste betydning for en forandret 
kontekst (Mahoney og Thelen 2010, 17). 
4.3.2 Forskydning 
Forskydning sker når den relative betydning af forskellige dele af en eksisterende institution 
forskubbes. Skredet kan både ske abrupt, eksempelvis i forbindelse med en reform, men kan 
ligeledes være mere inkrementelt og over længere tid (Mahoney og Thelen 2010, 16). Årsagen 
hertil er, at institutioner kan rumme flere sameksisterende elementer med forskellige og endda 
modsætningsfyldte logikker, hvis indbyrdes dominans kan forskydes, hvis institutionens omgivende 
kontekst forandres. Forandringen beskrives som en endogen forskydning og kan enten forekomme 
ved, at marginaliserede løsningsmodeller reaktiveres eller opprioriteres eller ved at nyligt tilføjede 
elementer opprioriteres på bekostning af eksisterende (Aagaard 2011, 54). I situationer hvor 
gennemgribende reformer vil møde stor modstand kan forandringssøgende aktører forsøge at 
tilføje nye institutionelle elementer, hvilket vil resultere i mindre modmobilisering. Hvis de nye 
elementers betydning vokser hurtigere end de oprindelige vil den institutionelle balance over tid 
forskydes ved en proces benævnt differentieret vækst. Dermed kan forskydning og tilføjelser spille 
sammen (Aagaard og Ravn 2012, 162). 
4.3.3 Tilføjelser 
Tilføjelser henviser til forandringer, hvor nye institutionelle elementer lægges som lag oven på de 
eksisterende for herved at ændre den omgivende kontekst. Denne forandringsform er især udbredt 
i situationer, hvor politiske beslutningstagere konflikter med stærke interesser (Hacker 2004, 248). 
Selvom der ikke er tale om en erstatning af eksisterende elementer kan tilføjelser føre til 
fundamentale ændringer ved at marginalisere og forskyde de originale elementer over tid 
(Mahoney og Thelen 2010, 20). Forandringen kan således enten ske ved akkumulationen af 
mange små ændringer over tid eller i tandem med forskydning, hvor det, der indledningsvist virker 
som ubetydelige institutionelle elementer over tid bliver dominerende (Aagaard 2011, 54–55). 
4.3.4 Omformning 
Omformning sker når nytilkomne aktører og opgaver ændrer institutionelle praksisser uden 
samtidig at forandre eksisterende institutionelle strukturer. Opfattelsen er, at det 
fortolkningsmæssige spillerum, der også kan føre til forskydninger, gør det muligt at transformere 
eksisterende institutioner så de understøtter nye aktørers mål eller interesser uden at ændre på 
gældende institutionelle strukturer (Mahoney og Thelen 2010, 17). Spillerummet for omformning 
opstår typisk når kompromisser mellem aktører intentionelt efterlader tvetydighed i det 
institutionelle design og tillader forskellige og modsætningsfyldte fortolkninger (Aagaard 2011, 56–
57).  
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 5 Metode: Process tracing og analysemodel 
Det er i specialets indledende kapitel beskrevet, hvordan et forskningspolitisk paradigmeskifte har 
forårsaget en dansk forskningssystemisk eliteorientering, selvom der ikke er en direkte 
observerbar sammenhæng mellem de to variabler. Det påpeges desuden, at sammenhængen 
skyldes en aftagende forskningssystemisk risikovillighed uden at variablens definition og 
operationalisering er entydig. Endelig fremsættes de tre variabler i en simpel kausalsammenhæng 
med paradigmeskiftet som uafhængig variabel, eliteorienteringen som afhængig variabel og 
risikovillighed som interagerende variabel. 
Eftersom variablen forskningssystemisk risikovillighed ikke tidligere er beskrevet i forskningen er 
den hidtidige internationale og nationale litteratur om forskningssystemer afsøgt i specialets 
litteraturstudie. Ved at undersøge den klassiske økonomiske teori og forskningsmiljøer inden for 
historisk og økonometrisk forskningsanalyse når litteraturstudiet frem til fem komponenter, som har 
væsentlig betydning for den forskningssystemiske risikovillighed. 
I specialets metodekapitel fremsættes en kausalmekanisme, som forklarer den hypoteserede 
sammenhæng på baggrund af et induktivt teoriopbyggende process tracing studie (Beach og 
Pedersen 2013, 11). Den hypoteserede sammenhæng optræder i en dansk kontekst, men det er 
en målsætning, at den formulerede kausalmekanisme skal kunne overføres til andre 
forskningssystemer. 
5.1 Induktiv teoriopbyggende process tracing 
Process tracing er en kvalitativ metode, der anvendes til at udfolde studier af kausalitet ved at 
fremsætte kausalmekanismer, som undersøger hændelsesforløb mellem årsag og virkning (Collier 
2011). Metoden optræder i flere varianter, der er kendetegnet ved betydelige forskelle, som i et 
glimrende litteraturstudie påpeges at dække over flere fællestræk (Trampusch og Palier 2016). 
Det epistemologiske udgangspunkt for den induktive teoriopbyggende process tracing variant er at 
fremsætte en hypotese om en hidtil ukendt kausalsammenhæng mellem en kendt årsag og 
virkning (Trampusch og Palier 2016, 13). Hypotesen fremsættes ved at formulere en kausalkæde, 
der identificerer og operationaliserer de mellemliggende mekanismer og dertilhørende 
observerbare empiriske implikationer (Beach og Pedersen 2013, 11). 
Den induktive teoriopbyggende process tracing anlægger dertil et sandsynlighedsorienteret 
ontologisk udgangspunkt. Det påpeges således, at mekanismerne interagerer med den kontekst 
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de befinder sig i, hvorfor virkningen ikke kan bestemmes a priori ved at kende mekanismen 
(Trampusch og Palier 2016, 6). 
Afsættet for et induktivt teoriopbyggende process tracing-studie er at definere årsag og virkning, 
som er genstanden for specialets indledende kapitler (Beach og Pedersen 2013, 17). I specialet er 
virkningen den forskningssystemiske eliteorientering, hvis faktiske empiriske udtryk er unikt og et 
resultat af det danske forskningssystems institutionelle kontekst. Eliteorienteringen kommer dog til 
udtryk ved, at forskningsfinansieringen i stigende grad stratificeres til ugunst for vækstlaget af 
forskertalenter. Det skyldes på den ene side, at forskningssystemets eksterne bevillingsgivere 
tilskyndes til en risikoavers bevillingsfordeling. På den anden side målrettes 
forskningsfinansieringen de fremmeste forskningsmiljøer og udmøntes ved instrumenter, som har 
en indlejret bias mod etablerede forskere. Den tiltagende stratificering mod de fremmeste 
forskningsmiljøer og etablerede forskere kan overføres til andre forskningssystemer uafhængigt af 
den nationale institutionelle konktekst. 
Efter den indledende definitionsfase følger tre trin, som bruges til at strukturere resten af specialets 
metodekapitel. 
5.1.1 Første trin: Dataindsamling 
Det første trin i et teoriopbyggende process tracing-studie er dataindsamling (Beach og Pedersen 
2013, 17). Specialet trækker på en bred vifte af kvalitativt og kvantitativt materiale. Der er en 
overflod af tilgængelig data fordi forskningsområdet som højtprioriteret offentligt 
investeringsområde tilbagevendende har skullet dokumentere og evaluere investeringernes 
samfundsøkonomiske afkast. Det ligger da også i process tracing-tilgangen, at processer ikke kan 
undersøges uden kvalitative data, som åbner kvantitative kausalitetsstudiers ’sorte boks’ 
(Trampusch og Palier 2016, 6). Det primære kvalitative materiale i specialet er 
regeringspublikationer og lovtekst samt et stort antal baggrundsinterview. 
Regeringspublikationerne og lovteksten gengiver den institutionelle kontekst ved formuleringen og 
implementeringen af de talrige politiske reformer, som undersøges i specialets analyse. Det er 
fortrinsvist Uddannelses- og Forskningsministeriets publikationer og pressemeddelelser, der 
behandles sammen med forskningsudspil på regeringsniveau. Derudover analyseres en lang 
række af årsrapporterne fra de statslige forskningsfinansierende råd og fonde samt evalueringer af 
deres virkemidler. 
Specialet er motiveret af cirka 80 baggrundsinterview med et repræsentativt udsnit af forskere og 
forskningsledere ved de danske universiteter samt ressourcepersoner på forskningsområdet, som 
er blevet garanteret anonymitet. Interviewene er gennemført i forbindelse med en ansættelse i 
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Tænketanken DEA, hvor materialet indgik i en analyse for Styrelsen for Forskning og Innovation 
(Wohlert m.fl. (under udgivelse)). Analysen kortlægger danske forskningsmiljøers erfaringer med 
internationalisering, herunder udfordringer i forhold til karriereveje samt national og international 
forskningsfinansiering. Analysens resultater vil blive præsenteret på tre større konferencer i 
efteråret 2016. 
Datagrundlaget udgøres desuden af en stor mængde kvantitativt data til at konstruere en række 
tidsserier i specialets analyse. Tidsserierne strækker sig i det omfang det er muligt tilbage til 1967, 
hvor opgørelsen af offentlig forskningsstatistik påbegyndtes under titlen Forskning og 
udviklingsarbejde i den offentlige sektor. Opgørelserne er gennem årene blevet gennemført af en 
række forskellige myndigheder og publiceres aktuelt hvert andet år af Danmarks Statistik under 
titlen Innovation og forskning. Specialet inddrager derudover adskillige statistiske opgørelser fra 
Statistikbanken under Danmarks Statistik. 
I dataindsamlingen har det været et valg, hvorvidt den forskningssystemiske risikovillighed skulle 
opgøres i tid eller sted. Det er således både muligt at sammenligne det danske forskningssystems 
risikovillighed med det svenske samt sammenligne det nuværende forskningssystem med det for ti 
år siden. Store dele af forskningslitteraturen beskæftiger sig med komparativ landedata. Det 
gælder eksempelvis både OECD og EU’s statistikbanker, som jævnligt publicerer oversigter over 
niveauet for medlemslandenes forskningsinvesteringer. På baggrund af investeringsniveauet 
sammenlignes flere indikatorer for forskningsproduktion (OECD 2013). De statistiske input- og 
outputsammenligner beretter dog ikke meget om de bagvedliggende forskelle og fællestræk, 
hvilket netop er et af process tracing-metodens afsæt (Trampusch og Palier 2016). Dertil kommer, 
at Danmark scorer højt på både investerings- og produktionsmål. Som det vil følge af specialets 
analyse er høje internationale placeringer imidlertid ikke tilstrækkeligt til at beskrive det danske 
forskningssystems risikovillighed. I specialet undersøges forskningssystemets risikovillighed derfor 
over tid, som er mere informativ for så vidt angår de bagvedliggende mekanismer. 
5.1.1.1 Empirisk afgrænsning 
Den danske forskningspolitik yder indflydelse på et uhyre komplekst institutionelt og organisatorisk 
forskningssystem. En gennemgribende analyse af alle de forskningssystemiske elementer, der 
påvirkes af det skitserede paradigmeskifte ligger uden for specialets omfangsmæssige råderum. I 
litteraturstudiet er det beskrevet, at forskningsproduktion kan påvirkes ved ændringer i 
forskningsfinansiering, styring af forskningsinstitutioner, organisering af forskningssystemet 
forskeruddannelse (Öquist og Benner 2012). 
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De seneste årtiers reformer af det danske forskningssystem har forandret alle fire forhold. Det har 
været et gennemgribende sigte at indrette et mere gennemsigtigt forskningssystem, hvor politikere 
lettere kan ændre målsætninger og tilskynde til effektiviseringer ved resultatmål og 
konkurrenceudsatte bevillinger. Mange af reformerne er allerede analyseret i et sådant new public 
management perspektiv, og en mindre omfangsrig gentagelse skaber ingen nyværdi. 
De politiske reformers orientering mod ledelsesprofessionalisering, sammenlignelighed og 
konkurrenceudsættelse har alle indirekte betydning for forskningsfinansieringen. Specialets 
analytiske genstandsfelt har imidlertid fokus på de lovindgreb, der direkte påvirker 
forskningsfinansieringen. 
Specialet beskæftiger sig desuden primært med Det Frie Forskningsråd i de dele af analysen, som 
undersøger de statslige forskningsråds bevillingspraksis. Rådet har en direkte kobling til den 
eliteorientering, der problematiseres i specialets indledende kapitler. Det gælder således, at rådet 
er den eksterne bevillingsgiver, der har det mest eksplicitte fokus på yngre universitetsforskeres 
finansieringsmuligheder. 
5.1.2 Andet trin: Empiriske fodaftryk 
På det teoriopbyggende process tracing-studies andet trin omsættes det indsamlede data til 
empirisk observerbare fodaftryk, som har forbindelse til de bagvedliggende mekanismer (Beach og 
Pedersen 2013, 17). I specialet er de empiriske fodaftryk udvalgt ved at skele til den empiri, der 
undersøges i litteraturstudiets forskningsanalyser. Dertil kommer, at især forskningsstatistikken er 
inddelt i en række temaer, som også er brugt til inspiration. 
Det er en vekslende og gentagende proces at finde de rette fodaftryk, og det har krævet gentagne 
runder af litteraturlæsning efterfulgt af ny dataindsamling, som metodelitteraturen også foreskriver 
(Trampusch og Palier 2016, 13). Litteraturstudiet afrundes med en opgørelse over fem 
komponenter med væsentlig betydning for den forskningssystemiske risikovillighed. 
Det fremkommer i litteraturstudiet, at komponenterne alle indgår som delelementer af 
forskningspolitikken. I forskningen beskrives det, hvordan forskningspolitikken i vestlige lande er 
forandret ved gennemførelsen af adskillige politiske reformer. Reformerne har isoleret set 
gennemført mindre ændringer, som gradvist og over tid har haft transformative konsekvenser for 
forskningssystemets risikovillighed. 
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Derfor fremstiller specialets teorikapitel en evolutionær forandringsteoretisk ramme, som 
kategoriserer institutionelle forandringer på baggrund af fire former for gradvis politikudvikling. De 
gradvise forandringsformer og litteraturstudiets komponenter er ledetråde for områderne og formen 
på politiske reformer med betydning for den forskningssystemiske risikovillighed. De empiriske 
fodaftryk for hver af komponenter er anført i Tabel 5.1 nedenfor. 
Tabel 5.1: Fra komponenter af forskningssystemisk risikovillighed til empiriske fodaftryk 
Komponent  Empiriske fodaftryk 
De samlede forsknings-
investeringer 
 Forandring i den samlede forskningsfinansiering opgjort i % af BNP som 
følge af institutionel drift, tilføjelser, forskydning eller omformning 
Relative vægtning af 
bevillingsstrenge 
 Forandring i andelen af konkurrenceudsat forskningsfinansiering som følge 
af institutionel drift, tilføjelser, forskydning eller omformning 
Balance mellem 
forskningstyper 
 Forandring i forskningsbudgettets balance mellem grundforskning samt 
anvendt forskning og udviklingsarbejde som følge af institutionel drift, 
tilføjelser, forskydning eller omformning 
Strategisk forskning og 
excellenceinitiativer 
 Forandring i eksterne bevillingsgiveres vurderingskriterier og andelen af 
strategisk forskning som følge af institutionel drift, tilføjelser, forskydning 
eller omformning 
De statslige 
forskningsråds 
bevillingspraksis 
 Forandring i eksterne bevillingsgiveres bevillingsbeløb eller 
bevillingsmodtagere som følge af institutionel drift, tilføjelser, forskydning 
eller omformning 
 
5.1.3 Tredje trin: Mekanismer 
Det teoriopbyggende process tracing-studies tredje trin er at omsætte de observerbare empiriske 
fodaftryk til bagvedliggende mekanismer (Beach og Pedersen 2013, 18). De empiriske fodaftryk er 
fundet ved at kombinere teoriens gradvise forandringsformer med litteraturstudiets komponenter. 
Komponenterne afspejler alle forskningspolitiske allokeringsspørgsmål med betydning for den 
forskningssystemiske risikovillighed. Eksempelvis er det ikke muligt at øge og reducere den 
samlede forskningsfinansiering på samme tid. Det er dog muligt først at øge og siden reducere 
forskningsinvesteringerne, hvormed niveauet eventuelt bringes tilbage til udgangspunktet. I den 
forstand kan et empirisk fodaftryk, som en ændring i forskningsinvesteringerne opgjort i pct. af 
BNP, omskrives til den bagvedliggende mekanisme de samlede forskningsinvesteringer. 
Mekanismerne for den forskningssystemiske risikovillighed er indplaceret i Figur 5.1. 
. 
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Figur 5.1: Analysemodel med mekanismer af forskningssystemisk risikovillighed 
 
Det er karakteristisk, at mekanismerne optræder på forskellige niveauer i forskningssystemet. Den 
forskningssystemiske risikovillighed kan således forandres på både systemniveau, 
bevillingsstrengsniveau, forskningsrådsniveau og instrumentniveau. Idet der er tale om forskellige 
niveauer vil en ændring på et overliggende niveau have betydning for mekanismerne på 
underliggende niveauer. Det gælder således, at en ændring i den samlede forskningsfinansiering 
vil betyde, at én eller flere af de øvrige mekanismer kan ekspandere eller vil skulle reduceres. 
De bagvedliggende mekanismer er strukturerende for specialets analyse. Analysen er således 
inddelt i fem underkapitler, der følger niveauerne i den forskningssystemiske risikovillighed 
kronologisk. Inden for hvert underkapitel er mekanismernes overordnede udvikling beskrevet 
generelt og undersøgt ved betydningsfulde politiske reformer specifikt. I det omfang der findes 
tilgængelige data er den overordnede udvikling beskrevet med kvantitative tidsserier, mens 
reformerne er undersøgt ved kvalitative regeringspublikationer og journalistisk pressedækning. 
Analysens hovedresultater samles afslutningsvist i et komparativt underkapitel, som sammenligner 
de gradvise forandringsformer inden for de fem mekanismer. Hovedresultaterne tegner dermed et 
samlet billede af den aftagende forskningssystemiske risikovillighed, som har forårsaget en 
eliteorientering i den danske forskningspolitik. 
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 6 Analyse: Det danske forskningssystems 
risikovillighed 
I 2013 blev der investeret 57,3 milliarder kroner i det danske forskningssystem (Danmarks Statistik 
2016f, 29). Heraf finansierede offentlige kilder som finanslovbevillinger, statslige forskningsråd og 
fonde 20,3 milliarder kroner, hvilket svarer til 35 pct. af de samlede forskningsinvesteringer. De 
offentlige forskningsudgifter bidrager dermed væsentligt til at opretholde forskningsaktiviteten i det 
danske forskningssystem. 
De offentlige FoU-investeringer tegner sig desuden for en tiltagende andel af de samlede offentlige 
investeringer. Siden 1993 er forskningsinvesteringerne steget fra 11,8 til 20 pct. af de samlede 
investeringer. Ud over at bidrage væsentligt til forskningssystemets opretholdelse er 
forskningsinvesteringerne altså et fortsat prioriteret offentligt investeringsområde. De tiltagende 
investeringer viser desuden den økonomiske udmøntning af det danske vidensamfund.  
Figur 6.1: Forskningsinvesteringernes andel af de samlede offentlige investeringer 
 
Kilde: (Danmarks Statistik 2016g) 
Størstedelen af forskningsmidlerne i det danske forskningssystem tildeles på baggrund af ex-ante 
kvalitets- og relevansvurderinger. Forskningsmidlerne tildeles med andre ord for en periode fremad 
og kun i ganske få tilfælde med tilbagevirkende kraft. Selvom allokeringen af forskningsmidler i 
tiltagende grad baseres på institutioners eller forskeres forskningsproduktion er der ingen garanti 
for, at deres fremtidige forskningsperformance afspejler kvaliteten eller relevansen af den tidligere 
forskning. Offentlige forskningsinvesteringer vil, som tilfældet er det for investeringer generelt, i et 
uvist omfang gå tabt. Der vil derfor altid være en risiko forbundet med at afholde offentlige udgifter 
til et usikkert investeringsområde som forskningssystemet. 
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I de følgende underkapitler undersøges de fem mekanismer, som i specialets metodekapitel 
påpeges at have størst betydning for et forskningssystems risikovillighed jævnfør Figur 5.1. 
De fem mekanismer optræder på flere niveauer, og analysen følger niveaudelingen kronologisk. 
Det første underkapitel undersøger derfor om niveauet for de samlede forskningsinvesteringer er 
forandret og hvilken betydning eventuelle reformer har for forskningssystemets risikovillighed. 
6.1 De samlede forskningsinvesteringer 
De samlede offentlige forskningsinvesteringer udgør jævnfør Figur 5.1 et overordnet mål for det 
danske forskningssystems risikovillighed på systemniveau. Uden stillingtagen til eventuelle 
underliggende ændringer i allokeringen af forskningsinvesteringerne, vil en vækst i de samlede 
offentlige investeringer øge forskningsaktiviteten og dermed øge systemets risikovillighed. På 
samme måde opfattes en besparelse i de offentlige investeringer at udtrykke aftagende 
risikovillighed. 
De samlede offentlige forskningsinvesteringer er steget næsten ubrudt over en periode på omtrent 
50 år. Udviklingen er fremstillet grafisk nedenfor med en kombination af data fra det daværende 
Forskningssekretariat, Forskningsdirektoratet, Analyseinstitut for Forskning og Danmarks Statistik. 
Perioden fra 1967 og frem til 2006 er kendetegnet ved en langvarig svag vækst, som i perioden fra 
2007 og frem forstærkes betydeligt. 
Figur 6.2: Offentlige forskningsinvesteringer, pct. af BNP 
 
Kilde: (Analyseinstitut for Forskning 1999, 18; Danmarks Statistik 2015, 2016a; Forskningsdirektoratet 1989; Forskningssekretariatet 
1976, 1981, 1987; Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015d). 
Den lange periode med langsomt voksende investeringer hænger med stor sandsynlighed 
sammen med en generel investeringsoptimisme, der var kendetegnede for efterkrigsårenes 
forskningspolitik, og som tidligere er beskrevet som den lineære doktrin. Der har således været 
politisk opbakning til at investere fortsat flere offentlige midler i forskningssystemet, idet 
investeringsniveauet opfattedes som det primære instrument til at øge investeringernes afkast. 
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I løbet af de seneste fem årtier har især to nedslag haft væsentlig betydning for udviklingen af det 
danske forskningsbudget. Det gælder således Danmarks tilslutning til flere fælleseuropæiske 
aftaler, som kulminerede med udmøntningen af globaliseringsmidlerne i 2006 og regeringsskiftet til 
regeringen Løkke Rasmussen II i 2015. 
6.1.1 Fælleseuropæiske aftaler og globaliseringsmidler 
I perioden fra 2007 til 2014 er de samlede offentlige investeringer steget med 55 pct. Stigningen 
skyldes især den brede politiske aftale om udmøntningen af globaliseringspuljens midler til 
forskning og udvikling fra 2006 (Finansministeriet 2006). Globaliseringspuljen blev etableret ved en 
andel af provenuet fra velfærdsaftalen, der blandt andet hævede efterlønsalderen, og skulle 
medvirke til at gøre Danmark til et førende vidensamfund (Finansministeriet 2006, 7). Det er 
karakteristisk for de nye investeringer under globaliseringsmidlerne, at de i højere grad end 
tidligere var medfulgt af kortsigtede instrumentelle forventninger til investeringernes økonomiske 
afkast. Denne pointe vil blive uddybet i de følgende underkapitler. 
På forskningsområdet var et af aftalepunkterne, at de offentlige investeringer skulle øges sådan at 
de fra og med 2010 udgjorde 1 pct. af BNP. Både årstallet for og størrelsen på målsætningen 
tegner en direkte kobling til indfrielsen af den fælleseuropæiske Barcelona-målsætning. 
Målsætningen er tiltrådt i 2002 af EU’s statsoverhoveder i Det Europæiske Råd og havde som 
ambition, at EU skulle være verdens mest dynamiske og konkurrencedygtige vidensbaserede 
økonomi inden 2010 (Det Europæiske Råd 2002). Med målsætningen forpligtede medlemsstaterne 
sig til, at erhvervslivets og de offentlige forskningsinvesteringer samlet set skulle udgøre minimum 
3 pct. af BNP i 2010 (Det Europæiske Råd 2002, 20). De samlede danske forskningsinvesteringer 
har siden 2010 levet op til målsætningen, herunder også at de offentlige investeringer skal udgøre 
minimum 1 pct. af BNP (Danmarks Statistik 2016f, 28). 
Flere medlemsstater har ikke været i stand til at indfri målsætningerne inden for den oprindelige 
tidsfrist, og målsætningen er derfor først blevet videreført i Lissabontraktaten og senere EU’s 
Europe2020 strategi, som fastsætter fælleseuropæiske målsætninger, herunder på 
forskningsområdet. Det fælleseuropæiske forskningssamarbejde fortsætter med andre ord med at 
være en nøgleprioritet for EU, og Barcelona-målsætningen er fortsat et inputmæssigt pejlemærke 
for medlemsstaterne, om end der begynder at være større fokus på effekterne af 
forskningsinvesteringerne (Europa-Kommissionen 2010, 12). 
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6.1.2 Regeringsskifte og besparelser 
Regeringsskiftet i 2015 har på flere områder medført væsentlige ændringer i det danske 
forskningssystem. Med den politiske aftale om finansloven for 2016 brydes perioden med næsten 
ubrudt investeringstilvækst. På finansloven er der således afsat 7,8 pct. færre midler til offentlig 
forskning, hvilket svarer til et beløb på 1,3 milliarder kroner (Danmarks Statistik 2016h). 
Figur 6.3: Finanslovens bevillinger til forskning og udvikling, mio. kr. 
 
Kilde: (Danmarks Statistik 2016b) 
 
Besparelserne på det offentlige forskningsbudget er fordelt mellem en række hovedsektorer, men 
er ikke fordelt jævnt, som der er fortilfælde for med offentlige effektiviseringskrav og 
grønthøsterbesparelser. På baggrund af beløbsstørrelserne fremkommer der et billede af, at det 
især er forskningsrådene, som står for skud og hvor besparelserne er hentet. Som hovedsektor 
dækker forskningsrådene over bevillinger til Det Frie Forskningsråd og Danmarks Innovationsfond, 
som tilsammen får reduceret deres budgetter med 21,3 pct. fra 2015 til 2016. 
 
Figur 6.4: Statens forskningsbudget, fordeling på hovedsektorer 
  2015 2016 Udvikling 2015-2016 
  mio. kr. pct. 
I alt     16.674,9      15.382,3  -7,8 
Universiteter mv.       9.775,3        9.757,1  -0,2 
Forskningsråd       2.844,2        2.238,9  -21,3 
Internationale aktiviteter           930,9            727,0  -21,9 
Andre større tilskudspuljer       1.403,5        1.144,6  -18,4 
Forskningsinstitutioner           552,6            593,7  7,4 
Andet       1.168,5            921,0  -21,2 
Beløb opgjort i 2016-priser. Kilde: (Danmarks Statistik 2016h) 
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Det er i forlængelse heraf værd at bemærke, at universiteterne også er berørt af besparelserne, 
selvom det ikke umiddelbart fremgår af forskningsbudgettet, hvor der alene er tale om en negativ 
vækst på 0,2 pct. Regeringen Løkke Rasmussen II har således valgt at udvide det 
omprioriteringsbidrag, der allerede gælder for en lang række offentlige myndigheder til ligeledes at 
gælde for universiteterne, som fra 2016 årligt skal reducere udgifter til undervisningsaktiviteter med 
2 pct. (Arnfred, Klarskov, og Fuglsang 2015). Effektiviseringskravet har betydning for 
universiteternes forskeransættelser og får derfor også indirekte betydning for forskningsaktiviteter 
(Grimpe og Mitchell 2016, 14). 
Besparelserne på det offentlige forskningsbudget er ikke gået ubemærket hen. Der har således 
været stor kritik siden finanslovsforslagets fremsættelse, og flere af forskningssystemets 
ressourcepersoner har udtrykt bekymring over besparelsernes omfang generelt og de berørte 
hovedsektorer specifikt. Det er værd at bemærke, at store dele af kritikerne er i direkte berøring 
med forskningsbudgettet enten som aftaleparter eller givere og modtagere af bevillinger. De 
kritiske aftaleparter er således oppositionspartier, mens både bevillingsgivere og modtagere må 
antages at være præget af ønsker om større budgetmæssigt råderum. Selvom kritikerne er direkte 
berørte af besparelserne er deres kritik ikke uvæsentlig. 
Besparelserne kritiseres således af Det Frie Forskningsråd, Danmarks Innovationsfond, Dansk 
Erhverv, Dansk Industri og fremtrædende erhvervsledere for at hæmme udviklingen af danske 
forskertalenter og gøre det vanskeligere for erhvervslivet at tiltrække international højtuddannet 
arbejdskraft (Christensen 2015; Ildor 2015). Tilsvarende kritiserer flere af universiteternes dekaner 
besparelserne for manglende politisk fremsynethed, herunder især nedskæringer i 
forskningsrådenes budgetter, som er centrale for talentudvikling af fremtidige topforskere og nyder 
stor international anerkendelse (Nielsen, Wegener, og Hansen 2015). 
Der har ligeledes været stor politisk uenighed i forbindelse med de politiske forhandlinger om 
Finansloven og fordelingen af forskningsreserven for 2016. Forskningsordførerne for 
Socialdemokraterne og det Radikale Venstre har begge ytret stor kritik af forslaget, som de dels 
mener svækker den danske konkurrenceevne fremadrettet og dels skævvrider balancen mellem fri 
og strategisk forskning. Den daværende forskningsminister har derimod udtalt, at aftalen har været 
det bedst mulige kompromis og at han gerne havde afsat flere penge til den strategiske forskning 
(Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015a). Netop udgiftsudviklingen til forskellige typer 
forskning er emnet for underkapitel 6.3. 
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Forskningsinvesteringernes langsomme vækst og især deres andelsmæssige tiltagende omfang af 
de samlede offentlige investeringer afspejler en mangeårig institutionel forskydning i retning mod 
større investeringsvilje. Udmøntningen af globaliseringsmidlerne er derimod en institutionel 
tilføjelse mens besparelserne kan påpeges at være resultatet af et institutionelt drev. Den 
nytiltrådte regering har ikke fundet midlerne til at opretholde det investeringsniveau, som 
globaliseringsmidlerne løftede de offentlige forskningsinvesteringer til. Besparelserne virker i den 
forstand som en tilsigtet ikke-beslutning, hvilket ikke mindst underbygges af de indførte 
effektiviseringskrav på universiteternes undervisningsaktiviteter og den daværende 
forskningsministers udtalelser om kornfede universiteter (Arnfred, Klarskov, og Fuglsang 2015). 
6.1.3 Opsummering 
På et overordnet plan er det danske forskningssystems risikovillighed tiltaget i store dele af de 
seneste fem årtier, idet en stadigt stigende andel af det danske BNP finansierer 
forskningsaktiviteter. Indeværende års besparelser bryder dog denne udvikling, og der tegner sig 
aktuelt en udvikling mod aftagende risikovillighed på systemniveau. 
6.2 Basismidler eller ekstern forskningsfinansiering 
Selvom det danske forskningssystems risikovillighed på systemniveau er tiltaget næsten ubrudt 
gennem de seneste fem årtier kan der være flere modsatrettede udviklingstendenser på 
underliggende niveauer. Det gælder eksempelvis på bevillingsstrengsniveauet jævnfør Figur 5.1. I 
specialets litteraturstudie fremgik det, at den offentlige forskningsfinansiering i vestlige lande i 
stigende grad bevilges som eksterne midler frem for basismidler. Der er væsentlig forskel på, 
hvordan forskningsmidler bevilges gennem de to bevillingskanaler, og den relative vægtning 
udtrykker en forskningssystemisk risikovillighed på bevillingsstrengsniveau. 
I Danmark bevilges basismidler til universiteterne efter en relativ stabil fordelingsnøgle uden at 
være øremærket bestemte aktiviteter. Et argument for basismidlerne har historisk været og 
fortsætter med at være stabilitet, idet de giver universiteterne mulighed for at dække driftsudgifter, 
opretholde forskningsinfrastruktur og planlægge langsigtet (Aagaard 2011, 113). I 1968 oprettedes 
Danmarks Forskningsråd, som etablerede en ekstern bevillingsstreng med konkurrenceudsatte 
midler. Forskningsrådene har siden tildelt midler på baggrund af kvalitets- og i stigende grad 
relevansvurderinger til specifikke forskningsaktiviteter med et afgrænset sigte og tidshorisont 
(Lepori m.fl. 2007, 374). 
Risikovilligheden kan imidlertid forskydes inden for hver af de to bevillingsstrenge. Det gælder 
således, at institutionsbevillingers risikovillighed kan reduceres i det omfang fordelingen betinges 
af aktivitets- eller resultatmål, hvilket var udgangspunktet for reformen af basisbevillingssystemet i 
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2007 (Schneider og Aagaard 2012). Udfaldet af aftalen afspejler dog vanskelighederne ved at 
gennemføre væsentlige ændringer af fordelingskriterierne inden for den interne bevillingsstreng. 
Reformen introducerede en række kvantitative mål, hvorefter 25 pct. af basismidlerne fremadrettet 
skal fordeles. Aftalen har dog fået begrænset effekt, idet den i første omgang skulle indfases over 
en årrække og desuden kun gælder for fordelingen af nye midler. I 2016 er det således kun 18 
pct., der fordeles efter den aktivitetsafhængige fordelingsnøgle (Uddannelses- og 
Forskningsministeriet 2015j, 3). Når effekterne er begrænsede og specialet beskæftiger sig med 
den forskningssystemiske risikovillighed ud fra finansieringsspørgsmål, er det alene reformer med 
betydning for den eksterne bevillingsstreng, der behandles fremadrettet. I indeværende 
underkapitel undersøges derfor alene reformer, som forskyder balancen mellem de to 
bevillingsstrenge. 
Når balancen forskubbes i retning af yderligere ekstern forskningsfinansiering forskydes 
finansieringsansvaret væk fra universiteterne og til den enkelte forsker eller forskergrupper. Idet de 
eksterne midler er konkurrenceudsatte vil det være forskeren eller forskergruppens eget ansvar at 
dokumentere tilstrækkelig forskningskvalitet og relevans til at modtage støtte. Tidligere havde 
forskningsuniversiteterne større ansvar for at fordele basismidler mellem forskningsaktiviteter. Ved 
en tiltagende andel konkurrenceudsatte midler forskydes fordelingsspørgsmål i stigende grad til de 
eksterne bevillingsgivere.  
En væsentlig del af de eksterne forskningsmidler fordeles af forskningsrådene, hvis budgetter, 
opslag og vurderingskriterier historisk har været lettere for politikere at påvirke sammenlignet med 
universiteternes basismidler (Aagaard og Ravn 2012). Netop fordi forskningsrådenes midler er 
konkurrenceudsatte, og kan påvirkes politisk, vurderes udviklingen mod tiltagende ekstern 
forskningsfinansiering at udtrykke aftagende risikovillighed. 
Det er dog ikke entydigt sådan, at de interne midler er risikovillige mens forskningsrådenes 
eksterne midler ikke er det. Som det vil blive fremført i underkapitel 6.4 er rådssystemet netop 
sammensat sådan, at forskningsrådene støtter forskellige typer forskning med varierende 
risikoprofiler. Alt andet lige vurderes den eksterne bevillingsstreng dog at være forbundet med 
lavere risikovillighed idet forskningskvalitet står som et centralt vurderings- og prioriteringskriterie 
når forskningsrådene skal bedømme forskningsansøgninger. Det er et fællestræk for 
forskningsrådene, at midler tildeles de dygtigste forskere inden for rammerne af rådenes opslag og 
budgetramme. Uanset om opslaget henvender sig til forskere på et bestemt karrieretrin eller inden 
for et specifikt hovedområde vil midlerne gå til de kvalificerede ansøgere, hvis ansøgninger 
vurderes at afspejle størst forskningskvalitet. 
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6.2.1 Differentierede vækstrater 
En opgørelse over den danske forskningsfinansiering efter bevillingstyper viser, at andelen af 
eksterne forskningsmidler i dag ligger på et væsentligt højere niveau end perioden fra opgørelsens 
start og frem til 1985. Fra 1985 og frem til årtusindeskiftet er andelen af ekstern finansiering steget 
betydeligt som følge af etableringen af flere strategiske forskningsråd. De strategiske forskningsråd 
beskrives i underkapitel 6.3 om balancen mellem fri og strategisk forskning. 
Figur 6.5: Forskningsfinansiering fordelt mellem basismidler og ekstern finansiering 
 
Kilde: (Analyseinstitut for Forskning 1999; Center for Forskningsanalyse 2008; Danmarks Statistik 2016b; Forskningsdirektoratet 1989; 
Forskningssekretariatet 1981, 1987) 
 
Både universiteternes basismidler og de eksterne forskningsmidler er steget næsten ubrudt 
gennem perioden. Den tiltagende andel ekstern forskningsfinansiering er derfor resultatet af 
differentierede vækstrater mellem bevillingsstrengene, idet de eksterne forskningsmidler er steget i 
et hastigere tempo end basismidlerne. Hvis beløbet og andelen af ekstern forskningsfinansiering 
sammenholdes fremgår det desuden, at andelen stiger når der tilføres nye eksterne midler til 
forskningssystemet. Denne pointe underbygges af, at de interne forskningsbevillinger er steget 
næsten lineært gennem hele perioden. 
De eksternt finansierede offentlige forskningsaktiviteter sammensættes af midler hentet fra 
forskningsrådene, erhvervslivet, private fonde og organisationer samt internationale 
bevillingsgivere, herunder især EU’s rammeprogrammer (Danmarks Statistik 2016i). Der er med 
andre ord tale om en sammenbragt størrelse, og udsving i den eksterne forskningsfinansiering kan 
skyldes et ændret bidrag fra en eller flere bevillingsgivere. 
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Figur 6.6: Eksternt finansieret universitetsforskning efter finansieringskilde 
 
Kilde: (2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008; Danmarks Statistik 2016e) 
 
Figur 6.6 opgør udviklingen af de netop nævnte bevillingsgiveres bidrag til den danske 
universitetsforskning. Opgørelsen viser, at bidraget fra samtlige finansieringskilder er steget fra 
1999 og frem til 2014, som er det senest tilgængelige år. Mens forskningsrådenes budgetter er 
politisk bestemt er det ikke muligt at påvirke den eksterne forskningsfinansiering fra erhvervslivet, 
diverse organisationer eller EU direkte. Dermed ikke sagt, at politiske beslutningstagere ikke vil 
forsøge at påvirke forskningsfinansieringen fra samtlige bevillingsgivere. 
Der ses dog bort fra de private fonde og organisationers bidrag, idet det ligger uden for specialets 
sigte at vurdere deres rolle ud over at anerkende den størrelsesmæssige betydning de har for den 
samlede eksterne forskningsfinansiering. Det kan dog nævnes, at forskningsbevillinger fra private 
fonde ofte kritiseres for at presse universiteternes basismidler, som skal medfinansiere overhead-
omkostninger (Oddershede 2014). Der er også en overhead problematik i de statslige 
forskningsråd, som beskrives i afsnit 6.5.2. Der ses ligeledes bort fra erhvervslivets finansiering af 
offentlige forskningsaktiviteter, idet det i litteraturstudiet er blevet påpeget, at krydsfinansiering 
mellem sektorerne er ubetydelig (Danmarks Statistik 2016f, 29). 
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6.2.2 Danske ambitioner for EU-midler øges 
I 2002 blev Forskningsstyrelsens Information om Ressourcer og Stillinger lagt sammen med 
erhvervslivets informationscenter om EU, EuroCenter. Sammenlægningen betød, at 
informationsspørgsmål om finansieringsmuligheder i EU fremadrettet blev samlet i en enhed for 
både forskere og erhvervsliv. Timingen var sammenfaldende med indledningen af EU’s 6. 
rammeprogram for forskning, der løb fra 2003 til udgangen af 2006. Det 6. rammeprogram havde 
et budget på €19,1 milliarder, hvilket var 28 pct. højere end det tidligere 5. rammeprogram 
(Uddannelses- og Forskningsministeriet 2008, 10). 
Tabel 6.1: De europæiske rammeprogrammer fra 1995-2016 efter budget og dansk hjemtag 
 Budget (mio. €) Dansk hjemtag (pct.) 
EU’s 4. rammeprogram (1995-1998) 13.1211 3,10 %3 
EU’s 5. rammeprogram (1999-2002) 14.8711 2,67 %3 
EU’s 6. rammeprogram (2003-2006) 19.2561 2,38 %3 
EU’s 7. rammeprogram (2007-2013) 55.8061 2,35 %4 
Horizon2020 (2014-2016) 74.8282 2,55 %5 
Tallene for den danske deltagelse i FP7 er fra 1. november 2014. Tal for Horizon2020 er fra marts 2016. 
Kilder: (1 Europa-Kommissionen 2013; 2 Europa-Parlamentet og Det Europæiske Råd 2015; 3 Uddannelses- og 
Forskningsministeriet 2008, 5 2016a, 4 2016e) 
Parallelt med rammeprogrammets voksende budget faldt danske forskeres succesrater gennem 
både det 4. og 5. rammeprogram. Når timingen for sammenlægningen er sammenfaldende med 
indledningen af det 6. rammeprogram forekommer det som et forsøg på at vende den negative 
udvikling. Det danske hjemtag steg imidlertid hverken i løbet af det 6. eller 7. rammeprograms 
løbetid. Foreløbige tal viser til gengæld, at det danske hjemtag er steget under Horizon2020. Den 
negative andelsmæssige udvikling skal desuden vurderes i lyset af øst-udvidelsen af EU i 2004 
uanset, at de nye medlemslande kun modtager små beløb (Fresco 2015, 32). 
Selvom det danske hjemtag af europæiske forskningsmidler andelsmæssigt ikke er steget er 
rammeprogrammernes samlede budgetter vokset betydeligt, herunder især under det 7. 
rammeprogram og det aktuelle Horizon2020. Sammenlægningen af de rådgivende enheder har 
måske ikke øget det andelsmæssige hjemtag af EU-midler, men har som minimum bidraget til at 
opretholde et højt dansk modtagerniveau. De danske EU-bevillinger er således steget stødt 
beløbsmæssigt gennem en årrække, og EU-midlerne udgør i samme periode en tiltagende andel 
af det samlede forskningsbudget. 
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Tabel 6.2: Danske EU-bevillinger fra 2001-2015, mio. kr. og andel af forskningsbudgettet 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
EU-
bevillinger 
(mio. kr.) 
696 762 728 715 700 726 887 950 1.016 1.129 1.295 1.418 1.758 1.546 1.625 
Andel af 
forsknings-
budget 
5,5% 5,5% 5,3% 5,2% 4,9% 4,8% 5,3% 5,3% 5,3% 5,7% 6,3% 6,8% 8,1% 7,2% 7,5% 
Faste 2016-priser. Værdier er afrundet til nærmeste millionbeløb. Kilde: (Danmarks Statistik 2016c) 
Ambitionsniveauet for det danske hjemtag af europæiske forskningsmidler er politisk motiveret, 
hvilket afspejles i flere politiske tiltag i perioden. Det gælder således, at der i de politiske aftaler om 
fordeling af globaliseringsmidlerne fra både 2006 og 2008 blev afsat et større millionbeløb til 
præmiering af universiteternes deltagelse i rammeprogrammerne (Finansministeriet 2006, 14, 
2008, 3). Tilsvarende blev der afsat 26 millioner fra forskningsreserven til at skærpe rådgivning af 
erhvervsliv og universiteter i forbindelse med, at den daværende regering i 2013 fastsatte en 
ambitiøs målsætning om at øge hjemtaget af EU-midler til 2,5 pct. af rammeprogrammets midler 
(Uddannelses- og Forskningsministeriet 2013b). En målsætning, der jævnfør Tabel 6.1 indtil videre 
er indfriet. 
I 2016 blev målsætningen fulgt op af den nytiltrådte forskningsminister, der fremhævede 
betydningen af de europæiske forskningsmidler for den samlede danske forskningsfinansiering. 
Ministeren varslede desuden en ny national køreplan for implementeringen af det europæiske 
forskningsrum, som skal sikre den danske deltagelse i rammeprogrammerne fremadrettet (Tørnæs 
2016). Det europæiske forskningsrum står centralt i den europæiske forskningspolitisk og beskrives 
populært som ambitionen om at etablere et indre marked for viden. Initiativet sigter mod at 
koordinere medlemsstaternes strategiske forskningsindsats og koncentrere forskningsmidler inden 
for færre forskningsområder og blandt færre forskningsinstitutioner med henblik på at opnå 
storskala fordele (Arnold m.fl. 2008, 15). Den europæiske indflydelse på den danske 
forskningspolitik vil blive berørt yderligere i underkapitel 6.3 om balancen mellem fri og strategisk 
forskning. 
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6.2.3 Globaliseringsstrategi og øget konkurrenceudsættelse 
Det forberedende arbejde for den daværende regerings globaliseringsstrategi fra 2006 foregik i 
Globaliseringsrådet, som var sammensat af 26 repræsentanter fra fagforeninger, erhvervslivets 
organisationer, virksomhedsrepræsentanter, uddannelses- og forskningsverdenen samt fra 
regeringen. Som udgangspunkt for de anbefalinger rådet skulle fremsætte for den offentlige 
forskningsfinansiering udsendte regeringen et baggrundsdokument, der tydeligt indikerede de 
politiske målsætninger for arbejdet. 
I dokumentet hed det sig således, at fordelingen af universiteternes basismidler dengang skete på 
en måde, som ikke belønnede høj kvalitet, og hvor ringe forskningskvalitet ikke resulterede i 
tildeling af færre midler (Statsministeriet 2005). I årene frem ønskede regeringen at tilføre 
forskningssystemet væsentlig flere midler. Det fremgik samtidig tydeligt, at flere forskningsmidler 
skulle konkurrenceudsættes til større og mere langsigtede satsninger (Statsministeriet 2005, 2). 
I perioden frem til 2014 voksede de eksterne forskningsmidler som en andel af de samlede 
offentlige forskningsinvesteringer, og de statslige forskningsråds budgetter var i 2014 mere end 
dobbelt så store som i 2006. Der skal imidlertid pålægges en vis forsigtighed med vurderinger af 
de årlige vækstrater i perioden før og efter globaliseringsstrategien, idet opgørelsen af den 
offentlige forskningsstatistik overgik fra Center for Forskningsanalyse til Danmarks Statistik og 
indberetnings- og opgørelsesmetoderne ændredes i den forbindelse (Aagaard 2011, 379). 
6.2.4 Forskningsrådsbesparelser 
I forbindelse med nedskæringerne i de offentlige forskningsinvesteringer i 2015 er andelen af den 
eksterne forskningsfinansiering aftaget. Det skyldes, at besparelserne primært er fundet ved at 
beskære forskningsrådenes finanslovsbevillinger. Således har de statslige forskningsråd fået 
skåret deres budgetter med 21,3 pct. i 2016 sammenlignet med 2015. Til sammenligning er 
universiteternes bevillinger, hvoraf hovedparten udmøntes som basismidler, blevet reduceret med 
0,2 pct. (Danmarks Statistik 2016b). 
Det gælder både for den positive udvikling i det danske EU-hjemtag og udvidelsen af 
forskningsrådenes budgetter, at der har været tale om politisk intenderede udviklinger. I begge 
tilfælde har politiske strategier medført institutionelle tilføjelser, der har forskudt og forstærket 
betydningen af den eksterne forskningsfinansiering. Det har været en politisk prioritet, at den 
danske deltagelse i de europæiske rammeprogrammer skulle øges, ligesom det var specificeret, at 
globaliseringsmidlerne skulle tilføres forskningssystemet som konkurrenceudsatte midler. 
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Når den tiltagende eksterne forskningsfinansiering er forårsaget af en række institutionelle 
tilføjelser afspejler det en aftagende risikovillighed på bevillingsstrengsniveau. De institutionelle 
tilføjelser har bidraget til, at universiteternes forskningsbudgetter er vokset. Samtidig er en større 
del af budgetterne dog blevet underlagt indflydelse fra eksterne bevillingsgivere, som ikke giver 
samme stabilitet som de ordinære basismidler. Dertil kommer, at de statslige forskningsråds 
andelsmæssige bidrag er faldet gennem perioden, hvormed universitetsforskningen i stigende grad 
underlægges erhvervslivets og internationale bevillingsgiveres interesser. 
6.2.5 Opsummering 
Siden 1970 er både universiteternes basismidler og de eksterne forskningsmidler steget. Andelen 
af eksternt finansierede forskningsmidler er dog steget i perioden hvilket skyldes at væksten i 
basismidler har været langsommere end væksten i ekstern forskningsfinansiering. Den større 
andel eksterne forskningsmidler er resultatet af en positiv udvikling i både det danske EU-hjemtag 
og udvidelsen af forskningsrådenes budgetter i forbindelse med globaliseringsstrategien. Den 
større andel ekstern forskningsfinansiering afspejler en aftagende risikovillighed på 
bevillingsstrengsniveau. 
6.3 Fri versus strategisk forskning 
De statslige forskningsråd støtter forskellige forskningsaktiviteter med varierende risikoprofiler. En 
overordnet måde at opdele forskningsrådsmidlerne på er mellem investeringer i henholdsvis fri og 
strategisk forskning. Mens alle midlerne er konkurrenceudsatte udbydes strategiske 
forskningsmidler ved opslag inden for politisk udvalgte forskningsområder, hvorimod de fri 
forskningsmidler bevilges til forskerinitierede forskningsprojekter inden for akademiske fagområder. 
I henhold til den organisatoriske forankring har skellet mellem fri og strategisk forskning betydeligt 
overlap til at sondre mellem balancen af grundforskning og anvendt forskning, som undersøges i 
underkapitel 6.4. 
Det fremgår af specialets litteraturstudie, at andelen af strategisk forskningsfinansiering generelt er 
steget i vestlige lande. Udviklingen betyder, at politiske beslutningstagere har fået direkte 
bestemmelse over en større del af forskningsretningen og at en ringere del af 
forskningsaktiviteterne er bestemt af forskersamfundet selv. Flere strategiske forskningsmidler 
indskrænker forskningsrådenes prioriteringsfrihed og efterlader færre midler til den traditionelle 
’bottom-up’ finansiering, hvorved den forskningssystemiske risikovillighed reduceres (Aagaard og 
Ravn 2012). I det følgende undersøges om de danske forskningsinvesteringer i stigende grad 
finansierer strategisk forskning og i givet fald, hvilke politiske aftaler, der har været udslagsgivende 
for udviklingen. 
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6.3.1 Strategiske forskningsprogrammer 
I afsnit 6.2.1 blev det påpeget, hvordan den eksterne forskningsfinansiering tiltog betydeligt fra 
1985 og frem til årtusindeskiftet. I perioden steg andelen fra 20 til 40 pct. som et resultat af en 
række større strategiske forskningsprogrammer. Udgangspunktet var, at programstyringen skulle 
bryde med den hidtidige fordeling af forskningsrådsmidler, som ikke havde fokuseret tilstrækkeligt 
på kvalitetskriterier og derfor var for jævn og for tæt knyttet til universiteterne (Grønbæk 2001, 
100). Programstyringen var i den forstand et nyt forskningspolitisk virkemiddel, som skulle 
markedsorientere og konkurrenceudsætte den offentlige forskningsfinansiering yderligere 
(Aagaard 2011, 229). Markedsorienteringen kom til udtryk ved, at programbevillingerne 
målrettedes forskningsaktiviteter inden for danske erhvervsmæssige styrkepositioner, mens 
konkurrenceudsættelsen var resultatet af, at bevillingerne tildeltes på baggrund af åbne opslag 
(Jensen 1996, 33). 
Udrulningen af 1980’ernes strategiske forskningsprogrammer markerer det afgørende vendepunkt, 
hvor styringslogikkerne fra new public management overlejrer de mere traditionsbundne 
forskningsværdier. 1980’ernes programstyring indlejrer ideerne om, at forskningsinvesteringer kan 
løse væsentlige samfundsudfordringer og skal prioriteres inden for de områder, hvor de forventes 
at skabe størst økonomisk vækst eller flest arbejdspladser. Programstyringen markerer således en 
institutionel omformning af de overordnede forskningspolitiske målsætninger, der i stigende grad 
blev bundet til eksterne strategiske hensyn. Fra traditionelt at have fokuseret på grundforskning og 
undervisningsstøttende forskning fik forskningspolitikken et direkte industrielt teknologisk sigte med 
udrulningen af de strategiske forskningsprogrammer på erhvervsmæssige styrkepositioner 
(Christiansen og Sidenius 1988). 
Det teknologiske sigte kom til udtryk i en række samtidige regeringspublikationer, hvor det blev 
påpeget, at en teknologisk revolution var vejen til fremtidig økonomisk vækst. I publikationerne blev 
der peget på en række teknologiområder som revolutionen forventeligt ville ske inden for, og det er 
netop de fremhævede områder, som de strategiske forskningsprogrammer tilførte forskningsmidler 
til (Aagaard 2011, 231). 
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6.3.2 Rådsreform og institutionelle knopskud 
Selvom 1980’ernes forskningsprogrammer forskød de offentlige forskningsinvesteringer mod mere 
ekstern finansiering og større politisk øremærkning var rådssystemet ved årtusindeskiftet fortsat 
domineret af akademisk fagorienterede ’bottom-up’ finansierende forskningsråd. Der var derfor 
fortsat et politisk ønske om at reformere rådssystemet til at være mere strategisk orienteret mod 
tværdisciplinær samfundsrelevant forskning, som skulle uddeles i større bevillingsportioner og 
gerne på gruppeniveau frem for individniveau (Aagaard og Ravn 2012, 167). 
Umiddelbart efter regeringsskiftet i 2001 blev Rådet for Teknologi og Innovation oprettet med 
henblik på at styrke strategiske samarbejder mellem erhvervslivet og universiteterne. Selvom 
rådets uddelinger ikke henvendte sig direkte til universiteterne kom det over tid til at forvalte 
betydelige midler, hvorfor rådet også blev en institutionaliseret del af den offentlige 
forskningsfinansiering (Aagaard 2011, 325). 
Efter en flerårig periode med diskussioner mellem forskningsrådene og politiske beslutningstagere 
vedtog et bredt politisk flertal den rådsreform, som delte Danmarks Forskningsråd i henholdsvis 
Det Frie Forskningsråd og Det Strategiske Forskningsråd (Retsinformation 2003a). Rådssystemet 
bestod derefter primært af de to råd samt Grundforskningsfonden. Fonden var blevet oprettet i 
1991 som et kompromis for at styrke grundforskningen efter et tidligere politisk forsøg på at 
gennemføre en mere gennemgribende rådsreform (Aagaard og Ravn 2012, 166). Mens store dele 
af rådsreformen i 2003 videreførte det eksisterende rådssystem blev de politisk styrede 
forskningsprogrammer samlet under Det Strategiske Forskningsråd. 
Det er siden blevet påpeget, at selve udskillelsen af den strategiske forskning, som tidligere havde 
ligget under Danmarks Forskningsråds fagorienterede råd ikke i sig selv har medført en 
opprioritering af den strategiske forskning på bekostning af den fri forskning (Aagaard 2011, 336). 
Etableringen af Det Strategiske Forskningsråd bevirkede til gengæld, at den strategiske forskning 
ikke længere var underlagt de institutionshensyn, som det tidligere rådssystem tilbagevendende 
blev kritiseret for at fordele forskningsmidler efter. Bruddet med universiteternes dominans over 
udviklingen af den strategiske forskning skyldtes ikke mindst, at Det Strategiske Forskningsråds 
bestyrelse blev sammensat med en række eksterne medlemmer (Aagaard og Ravn 2012, 171). 
Ud over at gennemføre den større rådsreform etablerede den daværende regering ligeledes 
Højteknologifonden i 2004, hvis fundats var at styrke vækst og beskæftigelse ved risikovillige 
investeringer i højteknologiske projekter på områder med danske styrkepositioner (Retsinformation 
2004). Endelig indførte aftaleparterne bag globaliseringsstrategien UNIK-midlerne som et nyt 
forskningsstrategisk virkemiddel, hvorigennem 480 millioner kroner blev udbudt i konkurrence 
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mellem universiteterne til langsigtede strategiske satsninger (Uddannelses- og 
Forskningsministeriet 2015k). 
Oprettelsen af Rådet for Teknologi og Innovation i 2002, Det Strategiske Forskningsråd i 2003, 
Højteknologifonden i 2004 samt udmøntningen af UNIK-midlerne i 2008-09 afspejler markante 
institutionelle tilføjelser, som over tid udviklede sig til at udgøre en væsentlig del af de offentligt 
finansierede eksterne forskningsmidler. Tilføjelserne har resulteret i en forskydning væk fra den 
traditionelle fordeling af forskningsmidler inden for akademiske fagområder, der i dag alene 
repræsenteres af Det Frie Forskningsråd. Forskydningen har samtidig medvirket til, at 
forskningsrådssystemet i dag er domineret af en erhvervsrettet og vækstfremmende dagsorden i 
modsætning til tidligere, hvor mere klassiske universitetspolitiske ideer dominerede. 
 
Figur 6.7: Det danske forskningsrådssystem i 1991 og 2013 
 
 
Sammenlignes forskningsrådssystemet i henholdsvis 1991 og 2013 fremgår det, at der er kommet 
flere bevillingsgivere til, ligesom nytilføjelserne både er mere erhvervsrettede og orienteret mod 
strategisk forskning. Årstallene for sammenligningen er valgt på baggrund af den tidligere 
beskrivelse af rådssystemets udvikling, idet Grundforskningsfonden blev indstiftet i 1991 og 2013 
er året før rådssammenlægningen, der etablerede Danmarks Innovationsfond. 
Det er mere vanskeligt at opgøre en relativ bevillingsudvikling mellem forskningsrådene, som viser, 
at en stigende del af forskningsinvesteringerne finansierer strategisk forskning. Det skyldes dels, at 
ansvaret for den strategiske forskning oprindeligt ikke var særskilt og siden er vekslet over tid, dels 
at forskningsrådene i varierende grad bevilger penge til universitetssektoren. Sammenlignes 
budgetterne i perioden 2004-2008 efter forskningsrådsreformen er det Strategiske Forskningsråds 
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budget dog næsten femdoblet mens den fri forskning overvejende er blevet videreført under Det 
Frie Forskningsråds uden at være tilført flere midler (Aagaard 2011, 383). 
De nye eksterne bevillingsgivere fik tilsvarende råderet over store budgetter, som gik ubeskåret til 
strategisk forskning i årene efter rådsreformen i 2002. Mens den fri forskning er gennemløbet et 
institutionelt drev er den strategiske forskning ekspanderet voldsomt. Resultatet har været 
differentierede vækstrater, som over tid har forskudt forskningsbalancen og reduceret den frie 
forsknings andel af den samlede forskningsfinansiering. Den institutionelle omformning af de 
forskningspolitiske målsætninger i 1980’erne er dermed først blevet indlejret i 
forskningsfinansieringen efter rådsreformen i 2002. 
6.3.3 Prioriteringskataloger for den strategiske forskning 
Siden 1981 er der mere eller mindre regelmæssigt blevet formuleret forskningspolitiske udspil 
rettet mod Folketinget til brug ved prioriteringen af de strategiske forskningsmidler (Aagaard 2011, 
234). Prioriteringskatalogernes indhold og form var i en lang periode ikke systematiseret, og 
katalogerne fik i de første mange år kun symbolsk indflydelse (Jensen 1996, 36). 
I det forberedende materiale for globaliseringsstrategien blev det imidlertid påpeget, at der skulle 
skabes et bedre grundlag for at prioritere de strategiske forskningsmidler ved at kortlægge de 
forskningsbehov, samfunds- og erhvervsudviklingen skaber (Statsministeriet 2005). Kortlægningen 
skulle baseres på en bred interessentinddragelse og fokusere dels på forskningsbehov, dels på 
Danmarks forudsætninger for at løse dem. Kortlægningen skulle hvert fjerde år munde ud i et 
katalog over væsentlige temaer, som burde prioriteres med strategiske forskningsmidler 
fremadrettet (Statsministeriet 2005, 11). 
Det første prioriteringskatalog blev navngivet FORSK2015 og opstillede 21 forslag til strategiske 
forskningstemaer (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling 2008). Efterfølgende er der 
gennemført endnu en kortlægning, som resulterede i det forskningsstrategiske prioriteringskatalog 
FORSK2020 (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2012a). I 2016 løber desuden 
inddragelsesprocessen, der skal munde ud i FORSK2025 (Uddannelses- og Forskningsministeriet 
2016c). 
I modsætning til tidligere har prioriteringskatalogerne i dag væsentlig og direkte retningssættende 
betydning for den danske strategiske forskning. Det fremgår således af de udfyldende 
bestemmelser for Danmarks Innovationsfond på finansloven for 2015, at fonden giver støtte til 
politisk prioriterede og tematisk afgrænsede strategiske forskningsområder inden for temaerne i 
FORSK2020 (Finansministeriet 2014b, 219). Det angives endvidere, at det er Folketinget eller de 
enkelte ministre, der tager initiativ til øremærkningen af fondens grundbevilling på 456,3 millioner 
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kroner Dertil kommer fordelingen af forskningsreserven som samme år fordelte 857 millioner 
kroner til forskningssystemet, hvoraf Det Frie Forskningsråd modtog 23 pct. mens 
Innovationsfonden modtog 53 pct., som ligeledes allokeres inden for temaerne i FORSK2020 
(Finansministeriet 2014a). Samlet set var der i 2015 altså tale om i hvert fald 911,6 millioner 
kroner, som blev øremærket af politiske beslutningstagere inden for prioriteringskatalogernes 
forskningstemaer. Det svarer til, at politiske beslutningstagere bestemte forskningsområderne for 
32 pct. af de statslige forskningsråds bevillinger jævnfør Figur 6.4. 
Det er i specialets indledning blevet fremhævet, hvordan paradigmeskiftet i den danske 
forskningspolitik har været påvirket af forandringsimpulser fra internationale organisationer som 
OECD og senere især forskningssamarbejdet under EU. Udviklingen i prioriteringskatalogernes 
forskningstemaer afspejler da også et stigende overlap til temaerne for de europæiske 
rammeprogrammer. 
Fra det første systematiske prioriteringskatalog FORSK2015 til FORSK2020 er temaerne blevet 
færre, og det fremgik af FORSK2020, at katalogets temaer skulle hænge sammen med 
samfundsudfordringerne under Horizon2020 (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015f). Det 
fremgår ligeledes tydeligt, at udvælgelsen af temaer i FORSK2025 skal have et overlap til 
Horizon2020 og i øvrigt vil blive vurderet på baggrund af relevans og vækstfremmende potentiale 
(Uddannelses- og Forskningsministeriet 2016d). Endelig annoncerede forskningsministeren for 
nylig en national implementeringsplan for det europæiske forskningsrum, hvori et af 
hovedtrækkene var at sikre komplementaritet mellem den danske og europæiske strategiske 
forskningsindsats (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2016b). 
Det er i afsnit 6.2.2 beskrevet, hvordan de politiske ambitioner for den danske deltagelse i de 
europæiske rammeprogrammer er steget over tid og at danske EU-bevillinger beløbsmæssigt er 
vokset som et resultat heraf. I 2014 udgjorde bevillinger fra EU næsten 64 pct. af de offentlige 
forskningsaktiviteter finansieret af internationale bevillingsgivere, hvorfor der er tale om en vigtig 
finansieringskilde for den danske forskning (Danmarks Statistik 2016e). De politiske ambitioner 
kommer blandt andet til udtryk ved, at regeringen har en konkret målsætning for det danske 
hjemtagsniveau og at de danske universiteter præmieres for at deltage i rammeprogrammerne. 
Dertil kommer så, at de strategiske forskningsmidler prioriteres inden for områder, hvor danske 
styrkepositioner matcher temaer i EU’s rammeprogrammer. 
De europæiske rammeprogrammer er over tid blevet en så institutionaliseret del af 
medlemsstaternes forskningsfinansiering, at de foruden deres bevillingsgivende funktion også har 
en regulerende og diskursiv virkning (Young 2015). Prioriteringskriterierne i Horizon2020 fremmer 
værdier som konkurrence, relevansbetragtninger og excellence, som alle kan placeres i et new 
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public management forskningsparadigme (Young 2015, 27). Når den strategiske forskningsindsats 
i Danmark i stigende grad prioriteres efter de europæiske rammeprogrammer abonnerer politiske 
beslutningstagere i Danmark tilsvarende på europæiske forskningspolitiske normer og værdier. 
Dermed får det europæiske forskningssamarbejde indflydelse på den danske forskningspolitik 
generelt og den strategiske forskningsretning specifikt. 
Det europæiske forskningssamarbejdes indflydelse på det danske forskningssystem optræder 
både som tvangsmæssig, mimetisk og normativ isomorfisme. På den ene side har Danmark 
tilsluttet sig en række fælleseuropæiske aftaler, herunder Barcelona-målsætningen og det 
europæiske forskningsrum, som er retningssættende for dansk lovgivning. På den anden side 
tilskyndes danske politikere til at øge overlappet mellem danske og europæiske strategiske 
forskningstemaer for at EU-bevillinger fortsat kan udgøre en central del af det danske 
forskningsbudget. Endelig skaber forskningssamarbejdet et forum for politikudvikling mellem 
europæiske diplomater, som spreder europæiske ideer om, hvad der er rigtigt og rationelt til den 
danske forskningspolitik. 
Forskydningen mod mere strategisk forskning har siden årtusindeskiftet været forstærket af 
politiske målsætninger for den danske deltagelse i de europæiske rammeprogrammer. Den 
europæiske indflydelse afspejles ved de nationale forskningsstrategiske prioriteringskataloger, som 
overlapper med europæiske forskningstemaer for at øge danske forskeres konkurrencevilkår. 
Rammeprogrammerne er i den forstand en institutionel tilføjelse, som forstærker det 
forskningspolitiske pres på at allokere en stadigt større del af forskningsfinansieringen til 
strategiske forskningsområder, som Danmark kun i begrænset omfang har indflydelse på.  
6.3.4 Opsummering 
Der er sket en forskydning i den eksterne forskningsfinansiering væk fra fagorienteret fri forskning 
mod tværdisciplinær og samfundsrelevant strategisk forskning. Forskydningen er sket efter 
udrulningen af en række større strategiske forskningsprogrammer i 1980’erne, som opprioriterede 
den strategiske forskningsindsats. Den strategiske forskning blev derefter styrket yderligere med 
oprettelsen af Det Strategiske Forskningsråd i 2002 samt en række andre forskningsstrategiske 
bevillingsgivere. Endelig er forskydningen blevet forstærket af politiske målsætninger for den 
danske deltagelse i de europæiske rammeprogrammer, som i stigende grad dikterer nationale 
strategiske forskningsområder. Udviklingen mod mere strategisk og mindre fri forskning afspejler 
en aftagende forskningssystemisk risikovillighed på forskningsrådsniveau, idet forskningsretningen 
i stigende grad er politisk styret og påvirket af eksterne internationale bevillingsgivere. 
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6.4 Grundlæggende versus anvendt forskning 
Det er tidligere beskrevet, hvordan et forskningspolitisk paradigmeskifte har medvirket til, at 
offentlige forskningsinvesteringer i tiltagende grad pålægges vækstfremmende forventninger 
jævnfør kapitel 1. De større forventninger skaber en bias mod mere erhvervs- og 
anvendelsesorienterede forskningstyper, hvis værdiskabende potentiale har en kortere tidshorisont 
og er mere direkte observerbare. Dette til trods for, at specialets litteraturstudie peger på, at den 
erkendelsesorienterede grundforskning har resulteret i flere af historiens mest banebrydende 
videnskabelige fremskridt jævnfør kapitel 3. Der er dog forskel på dels sandsynligheden for, at 
forskningsinvesteringer har vækstfremmende effekter og dels tidshorisonten og omfanget af 
effekterne. Politiske beslutningstagere synes at bekymre sig mest for sandsynligheden, hvilket 
antageligt skyldes den udbredte dokumentations- og evalueringskultur, som undersøger effekter 
langt før mere grundlæggende forskningsaktiviteter kan forventes at levere værdi (Arnold m.fl. 
2011). 
De danske forskningsråd kan opstilles på et kontinuum ud fra den type forskningsaktiviteter, de 
hovedsageligt bevilger penge til. Karakteristikken indfanger langt fra alle rådssystemets nuancer, 
men sætter en tilstrækkelig ramme til at drage en række overordnede konklusioner om 
udgiftsudviklingen inden for forskellige typer forskningsaktiviteter. Der er eksempelvis væsentlige 
forskelle på forskningsrådenes bevillingspraksis, hvilket vil blive uddybet i underkapitel 6.5. 
Figur 6.8: Statslige forskningsfinansierende råd og fonde efter forskningstype 
 
Den mest grundlæggende forskning finansieres af Danmarks Grundforskningsfond, mens 
Danmarks Innovationsfond bevilger midler til strategiske forskningsprojekter og udviklingsarbejde 
med et innovations- og erhvervsrettet fokus. Det Frie Forskningsråd støtter derimod fri forskning i 
den forstand, at rådets opslag er disciplinære og ikke tematiske, og forskningstypen varierer, 
selvom den generelt er mere grundlæggende end projekter støttet af Innovationsfonden. 
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Forskningsrådene udbyder eksterne forskningsmidler til forskningsprojekter af varierende art med 
forskellige tilhørende risikoprofiler. Der er således væsentlig forskel på den tidshorisont, som 
forskningsprojekter støttet af de forskellige råd kan forventes at skabe værdi inden for. Der er 
derudover forskel på, hvor konkrete samfundsøkonomiske afkast det giver mening at forvente for 
henholdsvis Grundforskningsfondens forskningscentre, Det Frie Forskningsråds individuelle 
erkendelsesorienterede forskningsprojekter og Innovationsfondens erhvervssamarbejde gennem 
InnoBooster-ordningen. 
Risikovilligheden vurderes dog at være større jo mere grundlæggende forskningsaktiviteten er. 
Hvis en aftagende andel af forskningsbudgettet over tid er blevet allokeret til grundforskning 
opfattes risikovilligheden altså at være aftagende, idet en større andel erhvervs- og 
anvendelsesorienterede investeringer medfølges af en lavere risikoprofil. 
 
Figur 6.9: Det offentlige forskningsbudget efter forskningstype 
 
Kilde: (2012, 2013, 2014, 2016c, 2016f; Aagaard 2011, 454) 
 
Figur 6.9 viser udgiftsudviklingen til forskellige forskningstyper i det offentlige forskningsbudget 
siden 1967. Umiddelbart har der ikke været en nævneværdig skævvridning i retning mod mere 
anvendt forskning og udviklingsarbejde. Grundforskning udgjorde således 43 pct. af det offentlige 
forskningsbudget i 1967 og 41 pct. i 2014, som er det seneste tilgængelige år. På overfladen virker 
det med andre ord ikke til, at forskningssystemets aftagende risikovillighed har påvirket 
allokeringen af forskningsmidler til forskellige forskningstyper. Uanset det overordnede billede er 
der flere interessante nedslag i løbet af perioden. 
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6.4.1 Etablering af Danmarks Grundforskningsfond 
Danmarks Grundforskningsfond blev etableret i 1991 som en institutionel tilføjelse til det 
daværende rådssystem efter mere omfattende og mislykkede reformforsøg. Fonden skulle sikre en 
mere koncentreret og prioriteret udnyttelse af forskningsinvesteringerne i universiteternes 
grundforskning, der tidligere var blevet kritiseret for at være blevet spredt jævnt mellem 
forskningsmiljøer på baggrund af institutionshensyn frem for kvalitetshensyn (Aagaard og Ravn 
2012, 166). 
Etableringen af Danmarks Grundforskningsfond afspejler et samtidigt politisk ønske om at 
opprioritere grundforskningen. I perioden fra 1991 og frem til 2006 var grundforskningen den 
dominerende forskningstype og udgjorde en større andel af det samlede forskningsbudget 
sammenlignet med både perioden før og efter. 
6.4.2 Udmøntning af globaliseringspuljen 
I 2006 vedtog et politisk flertal i Folketinget aftalen om fordeling af globaliseringsmidlerne, der 
blandt andre aftalepunkter tilførte væsentlig flere midler til statens forskningsbudget. De nye 
forskningsmidler er dog ikke blevet fordelt jævnt, hvilket har resulteret i, at investeringerne i 
grundforskning er faldet fra 46 til 41 pct. i perioden 2006-2014. Bag den relativt beskedne 
andelsmæssige forskydning ligger væsentlige differentierede vækstrater for investeringerne i de 
forskellige forskningstyper.  
Mens investeringerne i grundforskning er steget med 28 pct. er investeringerne i anvendt forskning 
og udviklingsarbejde samlet steget med 57 pct. De differentierede vækstrater fra 2006 og frem 
afspejler en samtidig politisk satsning på anvendelsesorienteret og erhvervsrettet forskning på 
bekostning af grundforskningen. Den større investeringstilvækst i anvendt forskning og 
udviklingsarbejde har således fortrængt grundforskningen som den dominerende udgiftspost. 
Det har været en aktiv politisk beslutning at fordele de yderligere forskningsmidler ulige mellem 
forskningstyperne frem for blot at sprede dem jævnt i forskningssystemet. Globaliseringsmidlerne 
er dermed en institutionel tilføjelse målrettet den anvendte forskning og udviklingsarbejde. 
Grundforskningen er derimod gennemløbet et institutionelt drev ved ikke at være blevet tilført flere 
midler. 
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6.4.3 Etablering af Danmarks Innovationsfond 
Danmarks Innovationsfond blev oprettet i 2014 ved en sammenlægning af tre tidligere 
forskningsråd og bevilger fortrinsvis penge til anvendte forskningsprojekter og udviklingsarbejde. 
Fondens forskningsbevillinger ligger dermed inden for det aktuelle forskningspolitiske fokus på 
anvendelses- og erhvervsrettet forskning, og etableringen af fonden kan opfattes som et politisk 
ønske om at forandre balancen mellem forskningsaktiviteter yderligere. 
I 2015 modtog Innovationsfonden 1.619 millioner kroner på finansloven, hvilket i vid udstrækning 
var en sammenlægning og videreførelse af de tre tidligere råds finanslovsbevillinger 
(Finansministeriet 2013, 2014b). Både Innovationsfonden og Det Frie Forskningsråds budgetter er 
imidlertid blevet reduceret med over 20 pct. på finansloven for 2016 (Finansministeriet 2015b). 
De politiske aftaler om fordeling af forskningsreserven allokerer væsentlige millionbeløb til 
forskningssystemet sideløbende med finanslovsaftalen. Forskningsreservens allokering afspejler 
derfor den siddende regerings prioriteter på forskningsområdet. Selvom forskningsrådene blev 
pålagt samme besparelse på finansloven tilfører forskningsreserven væsentlig flere midler til den 
anvendte forskning sammenlignet med grundforskningen. Aftalen om fordeling af 
forskningsreserven i 2016 tildeler således 44 pct. af de 671 millioner kroner til Innovationsfonden 
mens Det Frie Forskningsråd fik bevilget 18 pct. (Finansministeriet 2015a). 
I forbindelse med forhandlingerne tilkendegav den daværende minister og flere af 
forskningsordførerne, at de især var begejstrede for tilførslen af midler til den anvendte forskning 
og udviklingsprogrammerne jævnfør afsnit 6.1.2. Det er svært at konkludere entydigt på 
udgiftsudviklingen i Innovationsfondens få leveår. Det politiske kompas peger dog kraftigt i retning 
af mere anvendt forskning og udviklingsarbejde, og det bliver derfor interessant at følge 
udgiftsudviklingen i de næstkommende år. 
6.4.4 Opsummering 
Det offentlige forskningsbudgets allokering til forskellige forskningstyper har på overfladen ikke 
ændret sig væsentligt siden 1967. Under den beskedne andelsmæssige forskydning ligger dog en 
væsentlig udvikling, hvor risikovilligheden først er tiltaget og siden blevet reduceret. Efter 25 relativt 
stabile år blev den mere risikobetonede grundforskning opprioriteret med etableringen af 
Danmarks Grundforskningsfond i 1991 og frem til udmøntningen af globaliseringsmidlerne i 2006. I 
perioden derefter er det politiske fokus skiftet til den mindre risikobetonede anvendte forskning og 
udviklingsarbejde, som er blevet opprioriteret og aktuelt udgør størstedelen af den offentlige 
forskningsaktivitet. Dermed afspejler sammensætningen af det offentlige forskningsbudget fra 
2006 og frem en aftagende forskningssystemisk risikovillighed på forskningsrådsniveau. 
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6.5 De statslige forskningsråds bevillingspraksis 
I underkapitel 6.2 er det beskrevet, hvordan oprettelsen af Danmarks Forskningsråd i 1968 
tilføjede en ekstern bevillingsstreng til forskningssystemet. En række forskningsprogrammer og 
rådsreformer har siden institutionaliseret konkurrence som det altoverskyggende middel til at 
effektivisere forskningsproduktionen og opnå forskning af højeste kvalitet under parolen 
excellence. Det er ligeledes beskrevet, hvordan forskningsprogrammer og rådsreformer har skabt 
og siden samlet et fragmenteret eksternt finansieringslandskab, som har fået ansvar for at forvalte 
fortsat større budgetter jævnfør afsnit 6.3.2. 
Politiske beslutningstagere har i samme periode presset på for at øge de eksterne 
bevillingsgivernes bevillingsbeløb. Hvis bevillingsbeløbene er steget i et hastigere tempo end 
tilvæksten i bevillingsgivernes budgetter vil en mindre andel af forskningsrådenes ansøgere kunne 
modtage bevillinger. En sådan udvikling vil koncentrere forskningsrådsmidlerne blandt færre 
forskere, hvilket udtrykker en aftagende risikovillighed på instrumentniveau. 
Bevillingskoncentrationen beskrevet ovenfor antager umiddelbart et uændret ansøgertal. Hvis der 
over tid er kommet flere ansøgere om de større bevillinger vil bevillingskoncentrationen yderligere 
forstærkes. Det er også tilfældet. Eksempelvis kunne Det Frie Forskningsråd uddele 327.000 
kroner per ansøger i 2015 mens rådet havde 183.000 kroner til rådighed i 2001 (Det Frie 
Forskningsråd 2006, 2016). 
Tabel 6.3 opgør forskningsrådenes ansøgere og bevillingsmodtagere i 2014. Der er aktuelt langt 
flere ansøgere end bevillingsmodtagere ligesom ansøgere søger om væsentlig flere 
forskningsmidler end de tildeles. 
Tabel 6.3: Gennemsnitlige succesrater fordelt på råd og fonde, pct., 2014 
 Danmarks Grundforskningsfond Det Frie Forskningsråd Innovationsfonden  
Succesrate (opnået bevilling) 6,45% 13,88% 44,44% 
Succesrate (bevilget beløb) 6,25% 10,49% 21,08% 
Kilde: (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015g) 
I det følgende undersøges de institutionelle forandringer, der har været udslagsgivende for den 
forskningssystemiske orientering mod excellence og de eksterne bevillingsgiveres voksende 
bevillinger. 
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6.5.1 Excellence som vurderingskriterium 
Det beskrives i afsnit 6.4.1, hvordan Grundforskningsfonden blev etableret for at styrke 
grundforskningen som et politisk kompromis efter mere gennemgribende forsøg på at reformere 
det nationale rådssystem. Reformforsøgene og etableringen af Grundforskningsfonden blev af 
universitetssektoren opfattet som en politisk mistillidserklæring i forhold til at kunne fordele 
universiteternes dengang hovedsageligt basismidler hensigtsmæssigt (Aagaard og Ravn 2012). 
Den politiske kritik gik på, at universiteterne spredte forskningsmidlerne for jævnt og i for små 
portioner frem for at fokusere på de fremmeste forskningsmiljøer (Grønbæk 2001, 100).  
Etableringen af Grundforskningsfonden markerer, ud over at være en væsentlig opprioritering af 
grundforskningen, den institutionelle omformning af forskningsfinansiering baseret på excellence 
frem for lighed. Grundforskningsfonden uddeler konkurrenceudsatte forskningsbevillinger til 
forskningscentre under ’centres of excellence’-søjlen og individer under ’Niels Bohr professorat’-
søjlen (Danmarks Grundforskningsfond 2014). Ud over at være målrettet den absolut bedste 
forskning er det kendetegnende for begge bevillingsinstrumenter, at de uddeles i store beløb. 
I den forskningsfaglige litteratur har begrebet excellence to betydninger. Excellence har således en 
kvalitetsmæssig betydning som forskningen af højeste kvalitet, hvilket flugter med Danmarks 
Grundforskningsfonds vurderingskriterie. Excellence har desuden en fordelingsmæssig betydning 
som politisk modargument for fordelingsmæssig lighed, hvilket netop var den politiske motivation 
bag etableringen af Danmarks Grundforskningsfond (Young 2015). Det er imidlertid ikke kun 
Danmarks Grundforskningsfond, som vurderer forskningsansøgninger ud fra forskningskvalitet og 
prioriterer at tildele bevillinger til de mest kvalificerede ansøgere. 
Med udrulningen af 1980’ernes strategiske forskningsprogrammer fik konkurrenceudsatte 
kvalitetsprioriterede forskningsmidler for første gang væsentlig betydning for den samlede 
forskningsfinansiering. I takt med, at forvaltningsansvaret for programbevillingerne blev overdraget 
til forskningsrådene blev excellence dermed et afgørende og institutionaliseret vurderingskriterie 
for den samlede eksterne bevillingsstreng. 
Det virker naivt at argumentere mod at prioritere de dygtigste forskere først når forskningsmidlerne 
skal fordeles. Eftersom forskningsbevillinger er investeringer forbundet med en vis usikkerhed 
forekommer det naturligt at prioritere midlerne til de forskere, der med størst sandsynlighed vil 
bruge pengene til at producere nyttig forskning først. Nyttig forskning defineres dog i stigende grad 
ved det forventede samfundsøkonomiske afkast af investeringen, hvilket excellence som 
vurderingskriterium bidrager yderligere til. 
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I dag prioriterer samtlige eksterne bevillingsgivere forskningsansøgninger ud fra et nul sums 
princip, hvor bevillinger tildeles den mest kvalificerede ansøger indtil der ikke er flere midler tilbage. 
For Det Frie Forskningsråd betød det eksempelvis, at rådet i 2014 foruden 542 tilsagnsbreve skulle 
sende 3.363 afslag til ansøgere (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015h). 
Netop fordi forskningsbevillingerne tildeles efter et nul sums princip vurderes det, at der ikke er 
væsentlig kvalitetsforskel mellem den sidste tilsagnsmodtager og den første ansøger, som modtog 
et afslag. Det er derfor en påstand, at flere kvalificerede ansøgere har modtaget afslag, men ville 
have gennemført forskning af høj kvalitet, hvis forskningsrådene havde kunnet uddele flere 
bevillinger. 
Forskningsrådene kan dog ikke leve op til det politiske pres på at uddele større bevillinger og 
samtidig følge med det stigende ansøgertal, som skyldes, at antallet af universitetsforskere alene 
siden 2001 er fordoblet (Danmarks Statistik 2016d).  
Mens Det Frie Forskningsråds budget var dobbelt så stort i 2015 som i 2001 er de gennemsnitlige 
bevillingsbeløb i samme periode tredoblet fra 706.000 kroner til 2,2 millioner kroner I den samme 
periode er antallet af ansøgere om fondens bevillinger steget med 60 pct. De differentierede 
vækstrater har resulteret i, at rådets succesrater er faldet fra 35 pct. i 2001 til 15 pct. i 2015. 
 
Figur 6.10: Det Frie Forskningsråd, succesrater og gennemsnitlige bevillingsbeløb, 2001-2015 
 
Kilde: (Det Frie Forskningsråd 2006, 2016) 
Det fremgår af Figur 6.10, at der mellem uddelingsårene hovedsageligt er tale om en gradvis 
faldende succesrate og svagt tiltagende gennemsnitlige bevillingsbeløb. Det er samtidig tydeligt, at 
der er sket en markant ændring i begge forhold fra uddelingsåret 2008 til 2009. 
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6.5.2 Ændrede bevillingsprocedurer 
Som en del af den politiske aftale om fordelingen af globaliseringsmidlerne i 2009 vedtog et bredt 
politisk flertal en regelændring med betydning for de statslige forskningsråds bevillingsprocedurer. 
Fremadrettet måtte forskningsrådene, herunder Det Frie Forskningsråd kun kræve 10 pct. 
medfinansiering fra de forskningsuniversiteter, som bevillingsmodtagere var tilknyttede 
(Finansministeriet 2008, 6). Regelændringen medfulgtes desuden af en bestemmelse om, at 
forskningsrådene alene måtte tildele det ansøgte beløb og ikke bevilge delmængder for herved at 
kunne uddele flere bevillinger (Drotner m.fl. 2009). 
Ændringerne har gjort Det Frie Forskningsråd ansvarlig for at dække en større del af 
omkostningerne, som tidligere tilfaldt universiteterne, herunder lønudgifter. Under hensyn til rådets 
vurderingskriterier har regelændringerne ifølge de faglige formænd for forskningsrådet fået den 
betydning, at rådet har måttet uddele større bevillinger til et mindre antal forskere (Drotner m.fl. 
2009). De ændrede bevillingsprocedurer er imidlertid blot en ud af flere politiske manøvrer for at 
presse forskningsrådene til at øge bevillingsstørrelserne. 
6.5.3 Præmiering af større bevillinger 
I forbindelse med globaliseringsstrategien blev der lagt udtrykkelig vægt på, at de flere 
forskningsmidler skulle tilføres den eksterne bevillingsstreng i form af større 
forskningsrådsbudgetter frem for at blive tildelt som flere basismidler. Det fremgik ligeledes, at 
forskningsinvesteringerne skulle målrettes store og længerevarende forskningsprojekter, som 
kunne tiltrække forskere på topplan og give banebrydende resultater (Regeringen 2006b, 75). Den 
tydelige orientering mod excellence underbygges desuden af en kritik af forskningsrådenes 
bevillingsprocedurer, som var kendetegnet ved for mange små bevillinger (Regeringen 2006b, 77). 
I de efterfølgende års politiske aftaler om fordelingen af globaliseringsmidlerne gav de politiske 
beslutningstagere derfor en tilskyndelse til at øge forskningsrådenes bevillingsstørrelser. 
Tilskyndelsen bestod i, at det Det Frie Forskningsråd over en årrække fik tildelt et større budget, 
men at de flere midler gik ubeskåret til de underliggende faglige råd, som hævede deres 
gennemsnitlige bevillingsbeløb (Det Kgl. Danske Videnskabernes Selskab 2010, 27). 
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Figur 6.11: Det Frie Forskningsråd, bevillingspraksis efter bevillingsintervaller, 2001-2009 
 
Kilde: (Dansk Center for Forskningsanalyse 2011, 48) 
 
Af Figur 6.11 fremgår det, at der gennem en årrække har været en gradvis udvikling mod større 
bevillinger på tværs af de fem faglige råd under Det Frie Forskningsråd. Fra 2005 og frem er der 
dog sket et betydeligt skifte væk fra små bevillinger mod store bevillinger. I 2007 og 2008 som var 
de første år globaliseringsmidlerne blev fordelt virker det dog ikke til, at de økonomiske 
tilskyndelser har haft stor betydning for udviklingen mod større bevillinger. Udviklingen fra 
uddelingsåret 2008 til 2009 viser til gengæld med al tydelighed effekten af de ændrede 
bevillingsprocedurer, hvorefter andelen af bevillinger over 1,5 millioner kroner næsten er blevet 
fordoblet. 
6.5.4 Fra forskerbevillinger til forskningsgrupper 
Det politiske pres på at øge forskningsrådenes bevillingsstørrelser har været medfulgt af ønsket 
om at tildele færre bevillinger til enkeltforskere for i stedet at finansiere excellente 
forskningsmiljøer. Grundforskningsfondens primære virkemiddel ’centres of excellence’ er netop et 
eksempel på bevægelsen mod finansiering af miljøer frem for personer. 
I afsnit 6.3.2 er det beskrevet, hvordan der i 2000’erne blev etableret flere nye eksterne 
forskningsstrategiske bevillingsgivere for at konkurrenceudsætte en større del af 
forskningsfinansieringen. De nye bevillingsgiveres virkemidler har over tid forskudt den 
dominerende bevillingspraksis mod større bevillinger og i stigende grad målrettet miljøer frem for 
individer. 
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Tabel 6.4 viser, at der var væsentlig forskel på de gennemsnitlige bevillingsbeløb blandt de 
primære eksterne bevillingsgivere i 2013 inden etableringen af Danmarks Innovationsfond. 
Grundforskningsfondens forskningscentre og professorater tildeles alle som bevillinger på over 20 
millioner kroner De strategiske forskningsbevillinger under Højteknologifonden og Det Strategiske 
Forskningsråd tildeles også i millionskalaen og mestendels til forskningsprojekter med flere 
deltagere. 
 
Tabel 6.4: Bevillinger efter bevillingsintervaller fordelt på råd og fonde, pct., 2013 
 Under 
100.000 kr. 
100.000-
500.000 kr. 
500.000- 
1 mio. kr. 
1-5 
mio. kr. 
5-10 
mio. kr. 
10-20 
mio. kr. 
20-100 
mio. kr. 
Det Frie Forskningsråd 5 14 4 60 15 2 - 
Det Strategiske 
Forskningsråd 
- - - - 9 59 31 
Højteknologifonden - - 3 51 18 22 6 
Danmarks 
Grundforskningsfond 
- - - - - - 100 
Kilde: (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2014) 
 
Tabellen viser samtidig, at Det Frie Forskningsråd fortsat er den eksterne bevillingsgiver som 
tildeler de mindste gennemsnitlige bevillingsbeløb selv efter det omfattende politiske pres på at 
øge rådets bevillingsportioner. Mens bevillinger på under 1 million udgjorde 23 pct. af uddelingerne 
i 2013 var andelen dog 65 pct. i 2001 jævnfør Figur 6.11, og der er altså sket en betydelig udvikling 
i hele den universitetsrettede eksterne forskningsfinansiering mod større bevillinger. Det er 
allerede nævnt, hvordan de voksende bevillingsbeløb har påvirket Det Frie Forskningsråds 
succesrater, hvilket ligeledes er tilfældet blandt de øvrige bevillingsgivere. I 2013 var succesraten 
for ansøgere i Det Strategiske Forskningsråd og Højteknologifonden således henholdsvis 13 og 32 
pct. (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2014). 
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6.5.5 Styrket international konkurrenceevne 
Presset på de eksterne bevillingsgiveres beløbsstørrelser er ligeledes blevet påvirket af det 
politiske ambitionsniveau for danske forskeres deltagelse i de europæiske rammeprogrammer. Det 
gælder ikke mindst fra 2007 og frem som er året det 7. rammeprogram påbegyndtes. Som noget 
nyt blev det europæiske forskningsråd (ERC) etableret som en del rammeprogrammet med det 
formål at støtte fri forskning af højeste kvalitet med konkurrenceudsatte forskningsmidler (Europa-
Kommissionen 2015a, 12). Formålserklæringen for ERC minder tilnærmelsesvis om 
grundforskningsfondens fundats hvilket formentlig skyldes, at ideen om et europæisk forskningsråd 
blev fremsat af tidligere videnskabsminister Helge Sander under det danske EU-formandskab i 
2002 (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2013a). 
Siden etableringen har ERC ændret finansieringslandskabet i det europæiske 
forskningssamarbejde betydeligt. Under det 7. rammeprogram tildeltes €7,7 millioner til excellent 
forskning, mens det under Horizon2020 forventes at være €24,2 millioner, hvilket svarer til 
henholdsvis 15 og 32 pct. af den samlede fælleseuropæiske forskningsfinansiering (Europa-
Kommissionen 2015a, 14; Europa-Parlamentet og Det Europæiske Råd 2015, 32). De politiske 
ambitioner om fortsat at øge danske forskeres deltagelse i rammeprogrammerne har efter 
etableringen af ERC krævet et væsentligt nationalt politisk modtræk. 
Et muligt politisk modtræk blev taget med oprettelsen af Det Frie Forskningsråds Sapere Aude-
program i 2010. I rådets 2009 årsrapport fremgår det, at motivationen for oprettelsen af 
karriereprogrammet var at stille de dygtigste danske forskere bedre i konkurrencen om de 
europæiske ERC-bevillinger (Det Frie Forskningsråd 2010, 5). Programmet motiveredes endvidere 
ved, at kun 3 danske forskere modtog ERC-bevillinger sammenlignet med henholdsvis 16 
hollandske og 12 svenske forskere i uddelingsåret 2009. 
Programmet blev oprettet med tre bevillingstrin som modsvarer de tre primære ERC-bevillingstrin 
(Europa-Kommissionen 2015a, 20). Bevillingstrinnene følger det videnskabelige stillingshierarki og 
bevillingsbeløbene stiger med trinnene. Det er dog værd at bemærke, at bevillingerne på alle trin 
er større end de bevillinger, der ellers uddeles af rådet, hvilket presser rådets gennemsnitlige 
bevillingsbeløb i vejret (Det Frie Forskningsråd 2010, 5). Siden 2010 har Det Frie Forskningsråd 
årligt bevilget en femtedel af rådets budget til Sapere Aude-programmet og dets relativt set større 
bevillinger. I perioden 2010 til 2015 er støtten gået til 242 forskertalenter, 142 forskningsledere og 
27 topforskere (Det Frie Forskningsråd 2016, 9). 
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På bevillingstrinnet forskertalenter, som henvender sig til forskere på postdocniveau, var den 
gennemsnitlige bevilling i 2014 på 2,5 millioner kroner mens beløbet for øvrige postdocstipendier 
var 2 millioner kroner (Uddannelses- og Forskningsministeriet 2015b). Gennemsnitsbevillingerne til 
forskningsledere og topforskere var i 2014 henholdsvis 7 og 12 millioner kr og er helt nye 
instrumenter i rådet. 
Sapere Aude-programmet er i høj grad lykkedes som springbræt til de prestigefyldte ERC-
bevillinger. Ud af 13 danske forskere, der modtog et ERC Starting Grant i 2015 havde 11 modtaget 
en Sapere Aude-bevilling inden for de seneste fem år (Det Frie Forskningsråd 2016, 11). 
Det ændrer imidlertid ikke på, at finansieringen ikke kommer fra nye midler men tages fra rådets 
særlige midler, hvorfor programmet indskrænker rådets budget til normale uddelinger. Det ændrer 
heller ikke på, at eliteprogrammet tager penge fra den eneste tilbageværende eksterne 
bevillingsgiver, som specifikt finansierer vækstlaget af forskertalenter. Både presset på rådets 
bevillingsbeløb generelt og Sapere Aude-programmet specifikt resulterer på grund af det stigende 
ansøgertal i, at flere kvalificerede forskertalenter modtager afslag. 
6.5.6 Opsummering 
Etableringen af den eksterne bevillingsstreng i 1968 og en række forskningsrådsreformer har med 
stor succes indlejret excellence som det primære vurderingskriterium ved prioritering af de 
konkurrenceudsatte forskningsmidler. Samtidig har en række politiske aftaler ved en kombination 
af økonomiske tilskyndelser og direkte regulering ændret rådenes bevillingspraksis til større 
bevillingsbeløb og finansiering af miljøer frem for individer. De parallelle udviklinger har 
koncentreret de eksterne forskningsmidler blandt færre forskere som modtager større bevillinger, 
hvilket afspejler en aftagende forskningssystemisk risikovillighed på instrumentniveau. 
6.6 Resultater 
Den politiske forskningsoptimisme har været stor siden efterkrigstiden, hvilket ikke mindst afspejles 
ved, at en stadigt stigende del af de offentlige finanser er blevet investeret i forskningsaktiviteter. At 
forskningsoptimismen er blevet en rodfæstet del af den danske samfundsforståelse ses tydeligt 
ved forskningens rolle som omdrejningspunkt for den politiske vision om et dansk vidensamfund. 
Parallelt med at der er blevet investeret flere penge i det danske forskningssystem har politikere 
fortsat mere aktivt søgt at påvirke forskningsproduktionen efter et vækstfremmende motiv. Det 
mest centrale politiske aftryk på forskningsfinansieringen er sket ved tilførslen af 
globaliseringsmidlerne, som hævede investeringsniveauet betydeligt fra 2007 frem til 2014. Efter 
regeringsskiftet i 2015 er der ikke fundet midler til at opretholde investeringsniveauet, som aktuelt 
er dalende. På et overordnet systemniveau er de offentlige forskningsinvesteringers risikovillighed 
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tiltaget frem til regeringsskiftet i 2015, hvorefter det dalende investeringsniveau tegner billedet af 
en aktuel og fremtidig aftagende forskningssystemisk risikovillighed jævnfør underkapitel 6.1. 
Tilføjelsen af en ekstern bevillingsstreng i 1968, som introducerede konkurrenceudsat 
forskningsfinansiering og statslige forskningsråd er sandsynligvis den ændring i det danske 
forskningssystem, der har haft størst betydning for forskningsproduktionen. Forskningsrådene er 
underlagt stor politisk indflydelse ved at indgå i de årlige finanslovsforhandlinger. Det har derfor 
været lettere for politiske beslutningstagere at påvirke forskningsproduktionen ved løbende at 
tilføje nye eksterne bevillingsgivere sammenlignet med at gennemføre gennemgribende ændringer 
af universiteternes basismidler. Nye forskningsinvesteringer er siden 1980’erne mestendels blevet 
kanaliseret til forskere gennem forskningsrådene, hvilket har reduceret universiteternes autonomi 
og øget andelen af ekstern finansiering og politisk styring af forskningsproduktionen. Udfaldet af en 
lang række politiske indgreb er en reduktion af den forskningssystemiske risikovillighed på 
bevillingsstrengsniveau jævnfør underkapitel 6.2. 
Den mest væsentlige reform af forskningsrådssystemet skete i 2002 ved etableringen af Det Frie 
Forskningsråd og Det Strategiske Forskningsråd, hvormed ansvaret for henholdsvis den frie og 
strategiske forskning blev delt. I årene efter ansvarsdelingen blev den strategiske forskning styrket 
yderligere ved etableringen af en række nye forskningsråd og voksende EU-bevillinger. Den 
positive udvikling i det danske EU-hjemtag skyldes ikke mindst, at den nationale strategiske 
forskningsretning i stigende grad sættes efter de europæiske rammeprogrammers 
forskningstemaer, som kun i begrænset omfang kan påvirkes nationalt. De strategiske 
forskningsmidler, der er politisk prioriterede, tegner sig for en fortsat større andel af den eksterne 
forskningsfinansiering, hvormed den forskerinitierede forskning og forskningssystemiske 
risikovillighed på forskningsrådsniveau reduceres jævnfør underkapitel 6.3. 
Reformerne af det danske rådssystem har samtidig påvirket balancen i produktionen af forskellige 
forskningstyper. Mens etableringen af Danmarks Grundforskningsfond i 1991 styrkede 
grundforskningen en årrække frem har 2000’ernes nye forskningsråd og ikke mindst 
globaliseringsmidlerne tilført flere midler til den anvendte forskning og udviklingsarbejde. 
Finansieringen af begge typer forskning er steget i perioden, men investeringstilvæksten har været 
størst for den mindre risikobetonede anvendte forskning, hvormed den forskningssystemiske 
risikovillighed er blevet yderligere reduceret på forskningsrådsniveau jævnfør underkapitel 6.4. 
Det vækstfremmende motiv har gennemsyret politiske reformer af forskningssystemet på alle 
niveauer. Det gælder ikke mindst økonomiske tilskyndelser og direkte regulering, der har 
institutionaliseret excellence som forskningsrådenes primære vurderingskriterium og ændret deres 
bevillingspraksis i retning mod større bevillinger til grupper frem for individer. Til trods for større 
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budgetter er forskningsrådenes succesrater faldet, og de eksterne forskningsmidler koncentreres 
blandt fortsat færre forskere med en aftagende forskningssystemisk risikovillighed på 
instrumentniveau til følge jævnfør underkapitel 6.5. 
Tabel 6.5 nedenfor illustrerer de mest væsentlige forandringer for hvert niveau på baggrund af den 
form de har taget og den forskydning de har medført. Det er en central pointe, at 
forskningspolitikken til enhver tid afspejler komplekse og gensidigt påvirkende 
allokeringsspørgsmål. Af samme årsag vil flere af de politiske reformer og institutionelle tilføjelser 
have betydning for den forskningssystemiske risikovillighed på flere niveauer. 
 
Tabel 6.5: Gradvise forandringer af den forskningssystemiske risikovillighed 
  Drift Tilføjelse Forskydning Omformning 
Samlet 
forskningsfinansiering 
Forskningsråds-
besparelser 
Udmøntning af 
globaliseringsmidlerne 
1967-2014: Tiltagende 
investeringsvillighed 
2014-: Aftagende 
investeringsvillighed 
  
Intern vs. ekstern 
forskningsfinansiering 
  Dansk EU-hjemtag 
Strategiske 
forskningsprogrammer 
Udmøntning af 
globaliseringsmidler 
Større andel ekstern 
forskningsfinansiering 
  
Fri versus strategisk 
forskning 
Det Frie 
Forskningsråd 
Strategiske 
forskningsprogrammer 
Det Strategiske 
Forskningsråd 
Rådet for Teknologi og 
Innovation 
Højteknologifonden 
UNIK-midlerne 
Større andel strategisk 
forskning 
Fra forskerinitieret 
til politisk defineret 
forskningsretning 
Balance mellem 
forskningstyper 
  Danmarks 
Grundforskningsfond 
Udmøntning af 
globaliseringsmidler 
Danmarks 
Innovationsfond 
1991-2006: Mere 
grundforskning 
2007-: Mere anvendt 
forskning 
  
Excellence og 
voksende 
bevillingsstørrelser 
  Danmarks 
Grundforskningsfond 
Udmøntning af 
globaliseringsmidler 
Større 
forskningsbevillinger 
Finansiering af grupper 
frem for individer 
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 7 Diskussion: Aftagende risikovillighed og 
dansk forskningsproduktion 
Det er i specialets analyse beskrevet, hvordan de offentlige forskningsinvesteringers risikovillighed 
er aftaget på flere niveauer. Mens det samlede investeringsniveau steg i en lang årrække og først 
er blevet reduceret i forbindelse med regeringsskiftet i 2015, er risikovilligheden især siden 
1980’erne aftaget på flere underliggende niveauer. I specialets indledning fremsættes flere 
indikationer på, at aftagende risikovillighed er en interagerende variabel for sammenhængen 
mellem et forskningspolitisk paradigmeskifte og en aktuel forskningssystemisk eliteorientering. 
Paradigmeskiftet har indlejret konkurrenceudsættelse og resultatorientering som centrale 
instrumenter i det danske forskningssystem med det resultat, at ekstern finansieringen tildeles i 
større portioner til grupper frem for individer og koncentreres blandt færre forskere. En udvikling, 
der i specialets problemfelt beskrives som en forskningssystemisk eliteorientering. I det følgende 
kapitel diskuteres det, hvorvidt den aftagende risikovillighed har andre konsekvenser for den 
danske forskningsproduktion. 
Den tiltagende konkurrenceudsættelse af de offentlige forskningsmidler gør danske forskere fortsat 
mere afhængige af selv at kunne finde finansiering til deres forskning. Det kræver, at forskerne 
finder og søger relevante opslag i indbyrdes konkurrence med deres fagfæller. 
Konkurrenceudsættelsen er en politisk konstruktion og har en række afledte effekter, hvoraf nogle 
forekommer mere intenderede end andre. 
7.1 Mindre forskning og mere administration 
Den tiltagende konkurrenceudsættelse er blevet italesat som et middel til at opnå forskning af 
højere kvalitet. Selvom de konkurrenceudsatte forskningsmidler sikrer, at de mest kvalificerede 
ansøgere tildeles bevillinger, optager bevillingsansøgninger samtidig en del af forskeres arbejdstid. 
En undersøgelse blandt 12.441 danske universitetsforskere viser, at forskere i 2014 brugte 48 pct. 
af deres arbejdstid på forskning og i gennemsnit bruger 10 pct. af arbejdstiden på ansøgninger om 
forskningsmidler (Wohlert 2015). Undersøgelsen vider desuden, at 15 pct. af forskerne bruger en 
femtedel eller mere af arbejdstiden på at søge eksterne midler. Uanset det præcise timetal kan der 
stilles spørgsmålstegn ved, hvorvidt det er hensigtsmæssigt, at kun halvdelen af arbejdstiden 
bruges på forskning og at op mod en halv arbejdsdag ugentligt går til at søge forskningsmidler. Der 
kan derudover reflekteres over, hvordan forskeres arbejdstid vil blive fordelt fremadrettet eftersom 
politiske beslutningstagere ønsker at øge andelen af eksterne forskningsmidler til 50 pct. (Aagaard 
og Ravn 2012, 174). 
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7.2 Forskerstøtte frem for forskning 
Som en afledt effekt af den tiltagende konkurrenceudsættelse oprettes administrative enheder for 
at informere om finansieringsmuligheder samt understøtte forskeres afrapportering og ansøgning 
om eksterne forskningsmidler. En undersøgelse viser, at der i flere tilfælde investeres op mod en 
fjerdedel af det potentielle bevillingsbeløb på præstationsfremmende tiltag, hvis eneste formål er at 
øge sandsynligheden for at modtage ekstern finansiering (Young 2015, 28). De administrative 
enheder etableres blandt andet på universiteter, hvor de gør indhug i basismidlerne, der blandt 
andet skal finansiere forskningsaktiviteter, som ikke opnår ekstern finansiering. Det er i analysen 
beskrevet, hvordan der tilsvarende er etableret en ministeriel enhed, som skal understøtte danske 
forskeres deltagelse i de europæiske rammeprogrammer. Enheden indgår som en udgiftspost på 
det offentlige forskningsbudget og modtager tilbagevendende ekstrabevillinger ved fordelingen af 
forskningsreserven, hvormed der tages midler fra øvrige forskningsaktiviteter. Både 
universiteternes og den ministerielle enhed er etableret med henblik på at øge den eksterne 
finansiering. Der kan dog stilles spørgsmålstegn ved om det er hensigtsmæssigt, at aktører i 
forskningssystemet skal frigøre midler fra den direkte forskningsstøtte for at investere i 
administrative enheder, der potentielt øger deres budgetter. Der kan i yderligere reflekteres over, 
at konkurrenceudsættelsen skaber et institutionelt rum for gaming, som tager penge fra støtten til 
de aktiviteter, systemet skal fremme. 
7.3 Forskning tilpasses finansiering 
Den tiltagende konkurrenceudsættelse af offentlige forskningsinvesteringer er en global 
forskningspolitisk trend og ikke kun et dansk fænomen (Lepori m.fl. 2007; Sörlin 2007). Den usikre 
finansieringssituation får forskere til at tilpasse deres forskning efter de bedste støttemuligheder. I 
specialet er det beskrevet, hvordan eksterne bevillingsgivere i stigende grad allokerer midler til 
strategisk og mere erhvervsrettet forskning. En komparativ undersøgelse af australsk og tysk 
forskningsproduktion viser, hvordan forskere gradvist fravælger grundforskning til fordel for 
anvendt forskning på grund af bedre finansieringsmuligheder (Laudel 2006). Studiet skelner på 
baggrund af bibliometriske data mellem de mest produktive og øvrige forskere. Begge grupper har 
tilpasset deres forskning, som er blevet mere anvendelsesorienteret og målrettet strategiske 
forskningsområder, om end effekten er mindst for de mest produktive forskere. Set i lyset af, at 
historiens største teknologiske gennembrud er gjort ved risikobetonet grundforskning kan der 
stilles spørgsmålstegn, hvorvidt det er hensigtsmæssigt, at eksterne forskningsmidler tilskynder 
forskere til anvendt forskning inden for politisk udpegede forskningsområder. Der synes uanset 
hvad at føres en kortsigtet politik på et område, der netop kræver langsigtede politiske strategier 
for at avle de mest banebrydende resultater. 
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7.4 Kan EU-midler erstatte national forskningsfinansiering? 
I specialets analyse beskrives det, hvordan en politisk satsning på danske forskeres deltagelse i de 
europæiske rammeprogrammer har medvirket til, at de europæiske forskningsmidler aktuelt udgør 
en væsentlig og tiltagende del af det danske forskningsbudget. Det politiske motiv har været at 
søge mod en ekspanderende finansieringskilde i en tid, hvor presset på de nationale offentlige 
forskningsinvesteringer intensiveres. Forskningssamarbejdets deltagerlande bidrager alle til 
samarbejdet, men Danmark er nettobidragsmodtager og har et af de højeste deltagelsesniveauer 
opgjort per indbygger. 
Samtidig med indeværende års nationale besparelser hævede forskningsministeren 
ambitionsniveauet for hjemtaget af europæiske midler (Tørnæs 2016). Der er et stigende overlap 
mellem den danske og europæiske strategiske forskningsindsats, og det politiske ønske om flere 
europæiske midler kan måske forklares ved muligheden for at substituere nationale midler med 
europæiske. Forskningsproduktion forudsætter dog forskningssystemisk stabilitet, og Danmark har 
som ét ud af 28 medlemslande i bedste fald begrænset indflydelse på de europæiske 
forskningstemaer, som midlerne allokeres til og kriterierne, de fordeles efter (Börzel 2003, 6). Der 
kan derfor stilles spørgsmålstegn ved om det er hensigtsmæssigt, at de europæiske midler får 
fortsat større betydning for det danske forskningsbudget. Uanset hvad hviler ambitionerne for 
dansk deltagelse i rammeprogrammerne på en forhåbning om, at Danmark opretholder et højt 
deltagelsesniveau. Flere evalueringer påpeger dog, at implementeringen af det europæiske 
forskningsrum vil udfordre de aktuelt succesfulde lande (Arnold m.fl. 2008). Andre undersøgelser 
viser, at nye deltagerlande, der alle er nettobidragsydere, i udstrakt grad kopierer de europæiske 
forskningstemaer for at øge deres deltagelse, som foreløbigt har været minimal (Fresco 2015, 32). 
Der synes derfor at være flere indikationer på, at Danmark vil få vanskeligt ved at opretholde det 
aktuelle deltagelsesniveau fremadrettet. I skrivende stund kan en substitution af nationale midler 
med europæiske bevillinger bedst beskrives som at save grenen man selv sidder på over. 
Dertil kommer, at den stærke orientering mod det europæiske forskningssamarbejde synes at 
forstærke flere af de nationale forskningspolitiske trends. Det gælder således, at de europæiske 
virkemidler med tiden er blevet større og i stigende grad finansierer forskningskonsortier frem for 
individuelle forskningsprojekter (Arnold m.fl. 2008). Udviklingen af den europæiske 
bevillingspraksis påpeges i specialets analyse at have ført til en tilpasning af de statslige 
forskningsråds bevillingspraksis, herunder især oprettelsen af Sapere Aude-programmet under Det 
Frie Forskningsråd. Programmet optager en betydelig del af den tilbageværende fri 
forskningsfinansiering målrettet den brede yngre forskerpopulation. Programmet har fået rådets 
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succesrater til at falde ved at finansiere et mindre antal af de dygtigste forskertalenter med store 
beløb for at øge deres konkurrenceevne ved ansøgninger om de prestigefyldte ERC-bevillinger. 
Forskningsrådenes tilpassede bevillingspraksis er et afgørende element for den udvikling, som i 
problemfeltet beskrives som en forskningssystemisk eliteorientering. Eliteorienteringen kommer til 
udtryk ved, at unge forskere får vanskeligere ved at søge nationale midler og etablere en 
forskerkarriere på grund af en systemisk bias mod etablerede forskere. I det lys er den nationale 
tilpasning til det europæiske forskningssamarbejde yderligere interessant, idet den forstærker den 
systemiske bias, som begrænser unge forskeres karrieremuligheder. Evalueringer viser således, at 
modtagelsen af europæisk forskningsfinansiering forudsætter en etableret national forskerkarriere 
og at rammeprogrammerne er en eksklusiv finansieringskilde forbeholdt Europas dygtigste 
forskere (Arnold m.fl. 2011, 27; Fröberg og Karlsson 2008). De forskere, der fortrænges i den 
nationale forskningsfinansiering får ingen værdi af de politiske ambitioner om dansk deltagelse i 
rammeprogrammerne. Ikke nok med, at de europæiske forskningsmidler ikke en alternativ 
finansieringskilde for yngre danske forskere, de forringer tilmed deres karrieremuligheder 
yderligere. 
Sammenfattende skulle diskussionen gerne gengive billedet af, at den forskningssystemiske 
eliteorientering ikke er den eneste konsekvens af den aftagende forskningssystemiske 
risikovillighed. Der synes dog at være en tilbøjelighed til, at den aftagende risikovillighed har større 
konsekvenser for yngre forskere end universitetsforskere i almindelighed. Det virker endda til, at de 
øvrige effekter på forskningsproduktionen har en forstærkende effekt på den påpegede 
sammenhæng mellem investeringernes aftagende risikovillighed og den forskningssystemiske 
eliteorientering.  
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 8 Konklusion  
Den danske forskningspolitik har siden efterkrigstiden været gennemsyret af en stor 
forskningsoptimisme, som især de seneste ti år er blevet omdrejningspunktet for en politisk vision 
om et dansk vidensamfund. Forskningsoptimismen har forplantet sig i den danske 
forskningspolitik, der gennem tiden er blevet underlagt nye styringsrationaler og tilskrevet 
yderligere samfundsudviklende målsætninger. 
Politiske beslutningstagere har gennem fem årtier øget samfundets investeringer i offentlige 
forskningsaktiviteter. Samtidig har politikere skærpet den direkte styring med de områder, der 
forskes i og måden hvorpå forskningsmidler tilføres forskningssystemet. Udviklingen afspejler et 
forskningspolitisk paradigmeskifte, som indlejrer konkurrence som middel og økonomisk vækst 
som mål for de offentlige forskningsinvesteringer. 
Paradigmeskiftet har forskudt det politiske fokus fra at samfundet skal allokere flere midler til 
forskningen, til at midlerne skal tilføres de mest vækstfremmende forskningsmiljøer gennem 
konkurrence. Paradigmeskiftet har skabt en systemisk bias, som koncentrerer forskningsmidlerne 
blandt de mest etablerede og dygtige forskere. Resultatet er en forskningssystemisk 
eliteorientering, hvor kun få forskertalenter kan etablere en forskerkarriere. Til trods for omfattende 
investeringer i vækstlaget af forskertalenter slår den indlejrede bias mod de allerede etablerede 
forskere sprækker i bunden af det danske forskningssystem. 
Eliteorienteringen er resultatet af en gradvist aftagende forskningssystemisk risikovillighed på flere 
niveauer, som skabes af den fortsatte indlejring af konkurrenceudsættelse og vækstfremme. 
Aktualiseret ved besparelserne på finansloven for 2016 er de danske forskningsinvesteringer for 
første gang dalende med en aftagende risikovillighed på systemniveau til følge. 
På flere underliggende niveauer er risikovilligheden dog aftaget siden især 1980’erne. Det gælder 
således, at andelen af konkurrenceudsatte forskningsmidler er steget, den strategiske forskning er 
intensiveret og finansieringen forskubbet mod mere markedsnær forskning. Endelig er de statslige 
forskningsråds bevillingspraksis forskudt mod større bevillingsbeløb, mod finansiering af miljøer 
frem for individer og mod forventede samfundsøkonomiske afkast frem for erkendelse. 
Det politiske kompas peger aktuelt mod en styrkelse af de risikoreducerende udviklingstendenser, 
og konturerne af et forskningsfattigt Danmark anes i horisonten.  
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